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1.1 Latar Belakang Masalah
Di kalangan masyarakat Minangkabau, Hikayat Tuanku Nan 
Muda Pagaruyung atau Sejarah Tuanku Rang Mudo hampir-hampir 
tidak dikenal. Padahal, kedua nama itu merupakan nama lain untuk 
sebuah cerita rakyat (lisan) yang hingga saat ini masih dikenal dengan 
baik oleh mereka. Cerita itu ialah Kaba Cindur Mata, yang di dalam 
bahasa Minangkabau diucapkan dengan Kaba Cindua Mato. Cerita 
ini kadang kala, seperti pernah digunakan oleh Mansoer (1970:71), 
dikenal dengan Mitos Bunda Kandung dan Cindur Mata. Nama yang 
terakhir ini oleh masyarakat Minangkabau dikenal dengan curito 
Bundo Kanduang jo Cindua Mato. 
Di dalam kedudukannya sebagai cerita yakyat, Kaba Cindua 
Mato, selanjutnya akan disingkat KCM, deikenal secara baik oleh 
masyarakat. Sebagaimana pernah dikemukakan oleh Van der Toorn 
(1891A), cerita ini menduduki tempat yang sangat penting di dalam 
khasanah kesusastraan tradisional Minangkabau. Pendapat itu 
dikemukakannya di dalam kata pengantar edisi dan terjemahan KCM 
(ke dalam bahasa Belanda), disertai keterangan mengenai ungkapan-
ungkapan Minangkabau yang terdapat di dalam teks KCM. Edisi ini 
dikatakannya sebagai edisi setengah bagian pertama (150 halaman) 
dari 500 halaman (jumlah yang disebutnya kalau edisi itu selesai) dan 
akan diikuti oleh “setengah bagian kedua”. Pada kesempatan itu Van 
der Toorn menyebut KCM sebagai legende Melayu-Minangkabau. 
Perlu dikemukakan di sini bahwa sejauh yang dapat ditelusuri 
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hingga saat ini penerbitan “separoh kedua” seperti yang dimaksudkan 
oleh Van der Toorn belum (tidak) selesai. Studi yang khusus terhadap 
persoalan yang ada di balik tertundanya penerbitan tersebut pun 
belum pernah dilakukan. 
Manan (1967:81) berpendapat bahwa KCM merupakan sebuah 
cerita rakyat yang tidak saja dikenal oleh segala lapisan masyarakat 
di Minangkabau, lebih dari itu cerita ini tidak dapat lagi dipisahkan 
dari kehidupan mereka. Hal ini menurut Manan disebabkan KCM 
berintikan ajaran adat dan agama sebagai pandangan dan sikap hidup 
masyarakat Minangkabau pada zaman dahulu.
Keberatan dapat diajukan terhadap pendapat di atas, yaitu atas 
anggapan bahwa KCM berintikan ajaran agama sebagai pandangan 
dan sikap hidup masyarakat Minangkaau pada zaman dahulu, 
sebab meskipun secara umum kaba dianggap sebagai harta kekayaan 
bersama, ini tidak berarti bahwa isi atau pesan yang ada di dalamnya 
sekaligus merupakan pandangan kolektif. 
Mansoer (1970:38) dan Dt. Radjo Panghoeloe (1982: 83-86) 
berpendapat bahwa tiap-tiap penyusun tambo (silsilah) dan tukang kaba 
yang “berkhabar” di hadapan umum, atau yang menyalin maupun 
membukukannya, bebas menyisipkan pendapat atau pandangan 
pribadinya atau pendapat umum yang sedang berpengaruh pada 
suatu ketika. Tiap-tiap penyusun atau tukang kaba, kata Mansoer, pada 
hakikatnya adalah seorang medeauteur. Dengan demikian, agaknya 
lebih tepat dikatakan bahwa sebagian unsur-unsur agama yang ada 
di dalam KCM merupakan pandangan pengarangnya. Dalam hal ini 
Abdullah (1970:12) menduga bahwa unsur-unsur yang disebutnya 
sebagai unsur mistik tersebut dikarang atau dirumuskan oleh guru-
guru mistik pada masa terjadinya pusat-pusat Islam di Minangkabau 
pada abad ke-17. 
Di dalam manuskrip-manuskrip (naskah-naskah tulisan tangan) 
KCM, yang sebagian di antaranya memuat teks yang ditulis dngan 
menggunakan huruf Arab-Melayu, hanya naskah ML. 28 (koleksi 
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Perpustakaan Nasional, Jakarta) yang secara jelas menyinggung 
masalah shalat tahajud. Di dalam naskah itu shalat disebut dengan 
samayang, atau kadang-kadang dengan kata sambayang hajaik.  Naskah-
naskah KCM lainnya lebih tepat dikatakan sebagai naskah yang 
mengandung teks yang memperlihatkan pengaruh ajaran Islam. 
Lebih dikenalnya KCM atau Mitos Bunda Kandung dan Cindur 
Mata dibandingkan dengan Hikayat Tuanku Nan Muda Pagaruyung 
atau dengan Sejarah Tuanku Nan Mudo, kuat dugaan berkaitan 
dengan tradisi yang melatarbelakangi cerita ini. Dengan nama yang 
pertama dan nama yang kedua, cerita itu dikenal oleh masyarakat 
Minangkabau sebagai suatu cerita yang masih hidup di dalam tradisi 
lisan di tengah masyarakat. Di dalam tradisi lisan, nama yang ketiga 
dan keempat hampir-hampir tidak dikenal, sebab kedua nama (judul) 
ini hanya didapati di dalam naskah-naskah yang memuat KCM. Dapat 
juga dikatakan bahwa nama-nama yang disebut belakangan hanya 
muncul di dalam “tradisi tertulis”, atau sekurang-kurangnya sebagai 
kaba tertulis. 
Cindur Mata yang didahului dengan kata hikayat juga hanya 
muncul pada teks tertulis. Ini misalnya dapat ditemukan di dalam 
Hikayat Cindur Mata yang diusahakan oleh Ibrahim Gelar Dt. 
Sanggono Diraja yang terbit pada tahun 1923. 
Dengan pemahaman seperti di atas, persoalan yang muncul 
antara lain adalah apakah masyarakat Minangkabau tidak (merasa) 
memiliki kesusastran tradisi dalam wujud tertulis? Kalau memang 
tidak, lalau bagaimana kedudukan teks-teks kesusastraan tertulis dan 
untuk apa sastra tertulis itu ada, serta bagaimana kaitan antara teks-
teks lisan dengan yang tertulis?
Kalau dijawab dengan memiliki, persoalan lain muncul, 
yaitubagaimana kedudukan teks-teks tertulis itu dalam masyarakat? 
Bagaimana teks-teks tertulis itu diwariskan? Bagamana masyarakat 
ini menyimpan teks-teks tersebut? Bagaimana pula kedudukan teks 
tertulis itu terhadap teks-teks yang lisan?
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Berkaitan erat dengan aksara (Arab-Melayu) yang digunakan 
di dalam sebagian besar naskah, persoalan lagi yang ada adalah 
bagaimana teks ini harus dibaca? Apakah harus dibaca menurut 
kaidah bahasa Minangkabau, atau dengan cara bahasa Melayu? Hal ini 
timbul, pertama, karena penggunaan aksara tersebut memungkinkan 
orang untuk membca teks-teks Minangkabau menurut kedua bahasa 
tersebut. Selanjutnya hal ini diakibatkan oleh perbedaan antara bahasa 
Minangkabau dan bahasa Melayu yang amat kecil (Roesli, 1967). 
Penjelasan tentang cara membaca teks-teks tersebut agaknya juga 
dapat digunakan untuk menjelaskan kedudukan  teks-teks tertulis di 
. . . . 
Persoalan-persoalan di atas menjadi pertimbangan pertama 
untuk dilakukannya penelitian terhdap teks Hikayat Tuanku nan 
Muda Pagaruyung.
Berdasarkan data-data yang diperoleh, terdapat lebih dari tiga 
ratus naskah yang berasal dari Minangkabau. Dua ratus enam puluh 
satu di antaranya tersimpan di perpustakaan di Belanda, dengan 
perincian 255 di simpan di Perpustakaan Universitas Leiden, dan 6 
naskah di Perpustakaan KITLV, Leiden.  Di Perpustakaan Nasional 
Jakarta terdapat sekitar 70 naskah (Ronkel, 1908A, 1908B, 1909, 1921, 
1046; Sutaarga, dkk., 1972).
Naskah-naskah tersebut, baik yang disimpan di Belanda maupun 
yang berada di Jakarta, berisi legenda-legenda tempatan, cerita-cerita 
yang berkenaan dengan ajaran Islam, tambo, sejarah, cerita-cerita 
binatang, cerita untk anak, tekateki, undang-undang, pantun, dan 
berbagai masalah lain seperti ungkapan dan hal yang berkenaan 
dengan bahasa,
Di Sumatera Barat, naskah-naskah hasil kesusastran 
Minangkabau dapat dihitung dengan jari tangan. Naskah-naskah 
tersebut pada umumnya dapat dikatakan berfungsi sebagai “bahan 
pajangan” museum di Bukittinggi, di Padang, dan istana Pagaruyung 
di Batusangkar. Ada pula kemungkinan bahwa masih banyak naskah 
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yang berada di tangan anggota masyarakat secara perseorangan, tetapi 
sulit untuk diketahui dan dipelajari isinya. Hal ini berkaitan dengan 
fungsi naskah yang antaralan dikaitkan dengan nilai-nilai kesakralan.
Meminjam pendapat Robson (1978:8) bahwa sastra termasuk 
kebudayaan dan kebudayaan merupakan milik masyarakat, kemudian 
mengaitkannya dengan fakta bahwa sebagian besar naskah-naskah 
Minangkabau tidak lai didapati di tanah asalnya, dapat dikatakan di 
sini bahwa masyarakat Minangkabau telah kehilangan sebagian hasil 
kebudayaannya.
Dari sisi yang berbeda—yaitu kalau tradisi teks lisan 
sebagaimana KCM lebih dikenal dari pada Hikayat Tuanku nan 
Muda Pagaruyung—maka masih ada kemungkinan teks-teks yang 
dimuat oleh naskah-naskah yang disinggung di atas masih terdapat 
di Minangkabau dalam bentuk lisan. Dengan demikian masyarakat 
Minangkabau masih memiliki teks-teks tersebut, yang disimpan oleh 
tukang kaba, tukang sijobang, tang hikayat, tkang indang, tuang rebab, 
tukang dendang, atau tukang selawat, yakni para seniman tradisional 
Minangkabau.
Tidak pula ditolak adanya kemungkinan bahwa secara amatiran, 
para orangtua masih teap menyimpan teks tersebut, dan akan 
mengeluarkannya untuk menghibur cucu-cucu mereka menjelang 
tidur. Agar teks-teks, baik yang tersimpan di dalam naskah-naskah 
maupun yang masih dalam bentuk lisan dan disimpan oleh para 
seniman, dapat diketahui oleh masyarakat yang lebih luas, agaknya 
penelitian ke arah ini patut dilakukan. 
Penelitian secara ilmiah yang dilakukan terhdap teks-teks 
yang ada di dalam naskah-naskah Minangkabau, hingga saat ini 
masih terbatas. Hal inilah yang menjadi pertimbangan kedua untuk 
melakukan studi terhadap teks Hikayat Tuanku nan Muda Pagaruyung. 
Dipilihnya cerita ini untuk dijadikan obyek penelitian, selain 
karena alasan bahwa cerita ini merupakan cerita yang sangat penting 
di Minangkabau, juga didasarkan kepada belum adanya studi scara 
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filologis yang pernah dilakukan terhdap teks ini. Kalau edisi Van 
der Toorn dapat dianggap sebagai edisi ilmiah pertama (yang belum 
selesai) terhadap teks KCM maka belum ada edisi ilmiah lainnya 
untuk ter tersebut. Keadaan ini juga dijadikan bahan pertimbangan 
untuk melakukan studi terhdap teks KCM.
Studi yang akan menitikberatkan kajiannya terhadap naskah-
naskah yang memuat teks KCM ini juga didasarkan atas hasrat 
untuk mendapatkan teks KCM yang tua, yaitu teks yang dibuat oleh 
masyarakat (tradisional) Minangkabau.
1.2 Ruang Lingkup Bahasan
Obyek penelitian ini adalah semua naskah yang memuat teks 
KCM. Di dalam hal ini, kajian dibatasi pada hal-hal yang berikut:
Pertama adalah bagaimana hubungan antarteks yang ada pada 
naskah-naskah Hikayat Tuanku nan Muda Pagaruyung.
Kedua adalah mempelajari bagaimana tradisi yang dimiliki oleh 
teks ini dan bagaimana kedudukan teks (tertulis) tersebut di dalam 
tradisi (teks) lisan.
Jawaban yang diperoleh atas pertanyaan-pertanyaan di atas 
akan digunakan untk menentukan jenis teks cerita yang diteliti.
Hal lain yang dipelajari ialah persoalan-persoalan yang 
berkenaan dengan pengaruh penggunaan akasara Arab-Melayu 
terhadap bahasa yang digunakan oleh teks dan bagaimana harus 
mengalihaksarakannya ke huruf Latin.
1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan pertama penelitian ini adalah untuk menjelaskan 
kedudukan teks KCM (tertulis) di dalam tradisi teks lisan (bakaba). 
Selanjutnya, penelitian ini bertujuan menjelaskan hubungan 
antarteks yang terdapat di dalam naskah-naskah KCM, dan 
menjelaskan bagaimana teks-teks tersebut diturunkan. 
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Di samping itu, penelitian ini bertujuan membuatu suatu edisi 
teks Hikayat Tuanku nan Muda Pagaruyung. Edisi yang dimaksudkan 
di sini ialah edisi teks yang baik dalam arti teks yang diperoleh dari 
kajian yang berdasarkan sifat-sifatnya sendiri, yaitu teks yang dilihat 
dari latar belakang masyarakat pendukungnya, Minangkabau. 
Dengan edisi demikian, teks ini diharapkan dapat digunakan sebagai 
bahan yang penting untuk meneliti persoalan-persoalan  di sekitar 
kebudayaan Minangkabau, seperti masalah politik, hukum, adat-
istiadat, dan kepercayaan. 
Dalam bidang sejarah (lokal Minangkabau) teks ini juga 
diharapkan dapat dijadikan bahan sekunder untk emperoleh perspektif 
mengenai kerajaan di Minangkabau pada masa-masa yang lalu, yaitu 
Rajo Duo Selo—Abdullah (1970:6, 1974:11) menerjemahkannya dengan 
Raja Dua Kedudukan—yang meliputi Raja Ibadat (di Saruaso) dan 
Raja Adat (di Buo). Dua kerajaan ini kemudian menjadi suatu kesatuan 
yang dikenal dengan Tali Tigo Sapilin, Tungku nan Tigo Sajarangan (tali 
sepilin tiga, tungku tiga sejerangan) yaitu dilengkapi dengan Raja 
Alam (di Pagaruyung).
1.4 Tinjauan Pustaka
Sampai saat ini, setidaknya terdapat sebelas edisi tercetak KCM, 
baik yang diterbitkan di dalam, maupun di luar negeri. Sepuluh 
di antara edisi itu telah disebutkan di dalam pembicaraan Taufik 
Abdullah (1970:2, 1974:8). Di dalam pembicaraan itu dikatakan bahwa 
selain edisi Van der Toorn (1891A) dan edisi Dt. Garang (1904), masih 
ada tujuh—semestinya delapan—versi yang lain. Kesepuluh edisi 
KCM itu adalah sebagai berikut.
1. Van der Toorn, J.L. 1891A. “Tjindoer Mato, Minangkabausch-
Maleisch Legende” dalam Verhandelingen van het Bataviaasch 
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Nomor XLV. 
Batavia: Albrech. (Sebelumnya, edisi yang disebut di atas ini 
telah diterbitkan oleh penerbit Albrecht &Co, Batavia, pada 
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tahun 1886). 
2. Dt. Garang. 1904. Tjindur Mato. Malaya” t.p. 
3. Dt. Sangguno Diradjo, Ibrahim Gelar. 1923. Hikayat Tjindur Mata. 
Jilid I. Fort de Kock (Bukittinggi): H. Chalidi Ahmad Thaib. (Jilid 
II diterbitkan oleh penerbit yang sama, yaitu pada tahun 1924).
4. Dt. Sango Batuah. 1938. Tjindur Mato. Payakumbuh: Limbago. 
5. St. Radjo Endah, Sjamsuddin. 1960. Kaba Tjindua Mato. 
Bukittinggi: Pustaka Indah. 
6. Muis, Abdul. 1924. Tjindua Mato. Weltevreden: Evolutie. 
7. N.N. 1925. Tjendera Mato. Padang: t.p.
8. Dt. Madjoindo, A. 1951. Tjindur Mata. Djakarta: Balai Pustaka.
9. Dt. Mangulak Basa. 1930 (?). Tjindur Mato. Bukittinggi: 
Tsamaratulichwan. 
10. R. Mas’ud, St. 1962. Panglima Perang Chindur Mato: Hikayat 
Perang Minangkabau Menegakkan Kebenaran Hukum dari Angkatan 
Kedzaliman. Kuala Lumpur: Pustaka Antara. 
Sebuah naskah lain yang belum disebut di dalam pembicaraan 
Abdullah tersebut di atas adalah Cindua Mato yang diusahakan oleh 
M. Rajis Manggis Dt. Radjo Panghulu (1972). Diterbitkan oleh penerbit 
Saadiyah, Padang Panjang. Pada tahun 1980 karya ini diterbitkan 
dengan judul Cindur Mato oleh Proyek Penerbitan Buku Sastra 
Indonesia dan Daerah, Dpdikbud, Jakarta.
Dari sebelas edisi di atas, edisi-edisi Van der Toorn (1886, 1891A), 
Dt. Garang (1904), Dt. Sangguno Diradjo (1923, 1924), dan edisi Dt. 
Sango Batuah (1938) merupakan karya-karya yang ditulis dengan 
menggunakan aksara Arab-Melayu. Edisi-edisi yang lainnya ditulis 
dengan menggunakan aksara Latin. 
Dua dari edisi tersebut di atas, yaitu yang dibuat oleh Abdul 
Muis (1924) dan N.N. (1925), dibuat dengan mengambil bentuk teks 
drama.
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Selain edisi yang menggunakan aksara Arab-Melayu, karya 
Sjamsuddin St. Radjo ndah (1960) dan karya Dt. Radjo Panghulu 
(1972, 1980) ditulis dengan menggunakan bahasa Minangkabau. 
Dalam hal ini karya Dt. Radjo Panghulu disertai terjemahan ke 
dalam bahasa Indonesia. Karya-karya penulis lainnya , meskipun 
menggunakan aksara Latin seperti karya St. Radjo Endah, masing-
masing menggunakan bahasa Melayu, yaitu untuk karya Abdul Muis 
(1924), N.N. (1925), dan karya Dt. Mangulak Basa (1930), kemudian 
bahasa Melayu (Malaysia) untuk karya St. R. Mas’ud (1962).
Dua edisi yang lain, yaitu yang dikerjakan oleh Dt. Madjoindo 
(1951) dan Dt. Panghulu (1972, 1980) menggunakan bahasa Indonesia.
Bahasa yang digunakan di dalam edisi-edisi yang ditulis dengan 
menggunakan aksara Arab-Melayu dibicarakan lebih lanjut di dalam 
Bab IV tulisan ini.
Di samping karya Van der Torn (1886, 1891A), dan karya Dt. 
Radjo Panghulu (1972, 1980), edisi lain yang mengalami cetak ulang 
adalah karya Dt. Madjoindo. Setelah terbit pertama kali pada tahun 
1951, karya ini dicetak dan diterbitkan kembali oleh penerbit yang 
sama, masing-masing pada tahun 1954 (cetaan kedua), tahun 1958 
(cetakan ketiga), dan cetakan keempat terbit pada tahun 1964.
Edisi lain yang mengalami cetak ulang adalah karya Sjamsuddin 
St. Adjo Endah. Setelah diterbitkan pertama kali pada tahun 1960 
oleh penerbit Pustaka Indah, Bukittinggi, pada tahun 1961 karya ini 
diterbitkan kembali oleh penerbit Pustaka Indonesia, Bukittinggi. Pada 
tahun 1982 dan 1987 karya ini diterbitkan oleh penerbit Balai Buku 
Indonesia, Bukittinggi.
Selain edisi yang dibut oleh Van der Toorn sebagaimana yang 
telah disebut di atas, sampai sekarang belum ada edisi lainnya 
yang dapat dikatakan sebagai hasil dari suatu studi secara filologis 
terhadap teks KCM. Edisi Van der Toorn, yang hingga sekarang idak 
dilanjutkan, itu sendiri menurut Abdullah (1970:2) dibuat Van der 
Toorn berdasarkan studinya terhadap empat naskah KCM. Dalam 
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hal ini Abdullah tidak menjelaskan lebih lanjut keempat naskah yang 
dimaksudkannya.
Berdasarkan catatan yang dapat ditemukan di dalam naskah-
naskah, gaya bahasa yang digunakan, dan jalan cerita yang dimiliknya, 
tampaknya naskah-naskah yang digunakan oleh Van der Toorn untuk 
edisinya adalah Or. 181 (naskah koleksi KITLV, Leiden), Or. 6019, Or. 
1085, dan Or. 6086 (naskah koleksi Perpustakaan Universitas Leiden). 
Karya-karya lainnya lebih tepat dikatakan sebagai karya kreatif 
(saduran) yang didasarkan kepada teks KCM. Pada bagian ini dapat 
dilihat adanya dua kecenderungan yang dimiliki oleh pengarangnya. 
Kelompok yang pertama adalah pengarang yang menyebutkan 
bahwa karya mereka didasarkan kepada naskah KCM, tetapi dalam 
hal itu mereka tidak selalu setia terhadap naskah sumber. Ke dalam 
kelompok ini dapat dimasukkan Dt. Garang, Dt. Sangguno Diradjo, 
dan Dt. Radjo Panghulu.
Datuk Garang mendasarkan karyanya pada sebuah naskah milik 
keluarga Tuanku Laras di bagian Timur Minangkabau (Abdullah, 
1970:2). Tampaknya naskah itu adalah Or. 6064C, Leiden.
Dt. Sangguno Diradjo, sebagaimana disebutkannya di dalam 
kata pengantar karyanya, menggunakan naskah milik St. Saidi Gelar 
Dt. Tan Mangedan di Birugo, Bukittinggi. 
Dt. Radjo Panghulu menggunakan naskah yag dimiliki oleh 
Zamzani Dt. Tan Mangedan dan naskah milik Dt. Seripado (Hatta, 
1982:38-39). Hatta (1982:38) juga menambahkan bahwa naskah 
tersebut ditulis oleh Pakih Bandaro di Koto Gadang, dan bertanggal 19 
Zulkaidah 1246 H (1831 M). Informasi ini menunjukkan bahwa naskah 
sumber yang digunakan oleh Dt. Radjo Panghulu adalah naskah Or. 
1749, Leiden.
Kelompok yang kedua adalah pengarang-pengarang yang—
meskipun menyebutkan bahwa karya mereka didasarkan kepada 
naskah lama dan dalam hal ini mereka juga tidak sekedar menyalin 
teks tersebut begitu saja—tidak menyebutkan naskah yang mereka 
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gunakan sebagai pedoman karya mereka. Ke dalam kelompok ini 
dapat dimasukkan Dt. Madjoindo, St. Radjo Endah, Dt. Sango Batuah, 
Dt. Mangulak Basa, St. R. Mas’ud, dan Abdul Muis. 
Meskipun tidak ada karya lain (selain edisi yang dibuat oleh Van 
der Toorn) yang dapat dikatakan sebagai hasil dari suatu studi filologis 
terhadap teks-teks KCM, perlu kiranya dikemukakan di sini beberapa 
studi yang dilakukan oleh para ahli susastra terhadap teks KCM. 
Hal ini dianggap perlu karena pendapat-pendapat itu mempunyai 
relevansi yang kuat terhadap pembicaraan di dalam buku ini. 
Pembicaraan yang dalam mengenai KCM adalah “Some Notes 
on the Kaba Tjindua Mato: An Example of Minangkabau Traditional 
Literature” karya Taufik Abdullah (1970) yang dimuat di dalam 
majalah Indonesia, nomor 9.  Tulisan ini diterjemahkan ke dalam 
bahasa Indonesia oleh Mien Joebhaar menjadi “Beberapa Catatan 
mengenai Kaba Cindua Mato, Sebuah Contoh dari Sastra Tradisional 
Minangkabau”, dan dimuat di dalam Majalah Kebudayaan 
Minangkabau, nomor 3-4, tahun 1974. Di dalam tulisan yang selalu 
dirujuk oleh penulis lain yang berbicara tentang KCM ini diungkapkan 
penafsiran penulisnya mengenai beberapa segi pandangan duniawi 
masyarakat Minangkabau lewat kaba itu; suatu persoalan yang 
berkenaan dengan falsafah adat Minangkabau. 
Hal menarik yang diungkapkan di dalam tulisan itu adalah 
bahwa KCM memliki watak mistik. Watak ini memberi tekanan 
kepada kelembagaan syarak (hukum agama) dalam susunan politik 
Minangkabau. Sebagai mitos utama negara Minangkabau, KCM 
mungkin merupakan transformasi dari suatu karya fiksi menjadi mitos 
atau merupakan penjelmaan dari tokoh-tokoh sejarah (Abdullah, 
1970:22). Pembicaraan Abdulah ini didasarkannya kepada KCM edisi 
Van der Toorn (1891A), edisi Dt. Garang (1904), dan edisi Dt. Sangguno 
Diradjo (1923).
P.E. de Josselin de Jong dalam bukunya Minangkabau and 
Negri Sembilan Socio-Political Structure (Den Haag: Marinus Nijhoff, 
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1980), juga menggunakan KCM edisi Van der Toorn (1891A) sebagai 
landasan kajiannya yang berkenaan dengan masalah organisasi politik 
serta posisi matrilineal dan patrilineal. Di dalam konteks masyarakat 
Minangkabau, menurutnya, di dalam hal itu sering terjadi inter-relasi 
satu sama lain (De Jong, 1980:97-115).
Di dalam bukunya Alam Takambang Jadi Guru, Adat dan Kebudayaan 
Minangkabau (1984), Navis juga menyinggung mitos Cindur Mato 
dalam pembicaraannya mengenai kaba. Di dalam hal ini Navis (1984: 
243-252) antara lain mengungkapkan bahwa satu-satunya kaba yang 
mungkin merupakan epos suatu sejarah ialah KCM. Navis (1984:250) 
juga menambahkan: 
Jikalau kisah Cindur Matodapat dikatakan sebagai satu-
satunya episode sejarah Minangkabau yang dikisahkan 
kaba, maka hal itu harus dilihat pada latar belakang Cindur 
Mato sebagai anak inang pengauh yang ditonjolkan sebagai 
pembela Kerajaan Minangkabau.
Umar Junus, dalam bukunya Sosiologi Sastra, Persoalan Teori 
dan Metode (1986) antara lain mengungkapkan bahwa KCM, Sejarah 
Melayu, dan Hikayat Raja-Raja Pasai berlawanan dengan karya-karya 
susastra Melayu Klasik lainnya yang memiliki patronage karena penulis 
istana dikatakan dibiayai oleh raja. Pada KCM, Sejarah Melayu, dan 
Hikayat Raja-Raja Pasai diperlihatkan kemungkinan adanya keadaan 
sebaliknya. Ketiga karya ini mencela raja dan bukan mengenai raja yang 
memerintah, tetapi raja yang telah lampau. KCM tidak lagi sebagai 
karya susastra lama yang dianggap sebagai mitos pengukuhan. Paling 
kurang, KCM pada hakikatnya tidak lagi mengagungkan raja begitu 
saja (Junus, 1984:8-11).
Karya lain yang menyinggung KCM adalah hasil penelitian 
terhadap kaba di Minangkabau yang dilakukan oleh Syamsuddin 
Udin, dkk. (1986). Di dalam studi deskriptif itu, dengan menggunakan 
Tjindua Mato karya St. Radjo Endah (1961) sebagai obyek penelitian, 
disimpulkan bahwa tema KCM adalah upaya prosedur pelaksanaan 
hukum dan mendapatkan keadilan di dalam mekanisme pemerintahan 
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Minangkabau (Udin, dkk. , 1986:217-229).
Penelitian yang dibukukan dengan judul Identifikasi Tema 
dan Amanat Kaba Minangkabau itu kemudian diterbitkan oleh Pusat 
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Depdikbud, pada tahun 1987 
dengan judul Struktur Kaba Minangkabau. Kecuali bagian yang memuat 
pembicaraan tentang gaya bahasa, pada dasarnya di dalam kedua 
buku itu dimuat persoalan yang sama. 
Berkenaan dengan gaya bahasa yang digunakan di dalam KCM, 
Udin, dkk. (1987:132-139) berpendapat bahwa KCM mempunyai 
jumlah suku kata yang sama di dalam setiap lariknya, d an hal ini tetap 
dipertahankan di dalam teks tertulis. Oleh karenanya—Udin, dkk. 
(1987:132-139) menambahkan—KCM berbentuk liris.
Di dalam bukunya Sastra Nusantara, Bakar Hatta (1982:37-44) 
memasukkan KCM sebagai karya susastra Melayu yang berbentuk 
hikayat. Di dalam buku itu juga disebutkan bahwa Hikayat Cindur 
Mata merupakan karya sastra sejarah yang mengandung dongeng. 
Di dalam pembicaraannya mengenai Hikayat Hang Tuah (HHT), 
sebagai karya susastra ama yang merupakan hasil atau jalinan kisah 
sejarah dan filsafat serta kebudayaan Melayu, Wisran Hadi (1987:375-
383) berpendapat bahwa hikayat ini memiliki banyak persamaan 
dengan mitos Cindur Mata. Persamaan itu, menurutnya, terutama 
tampak pada posisi Dang Tuanku dalam KCM yang sama dengan 
posisi Raja Malaka di dalam HHT. Bagian Hang Tuah mengambil 
kelapa gading sama dengan cerita tentang kelapa niur gading di dalam 
KCM.
Penelitian yang luas mengenai KCM dilakukan oleh Mursal 
Esten. Hasil penelitian dengan menggunakan pendekatan struktural 
itu kemudian dipertahankan sebagai disertasi di Universitas Indonesia 
pada tahun 1990, kemudian diterbitkan sebagai seri ILDEP dengan 
judul Tradisi dan Modernitas dalam Sandiwara, Teks Sandiwara “Cindua 
Mato” karya Wisran Hadi dalam Hubungannya dengan Mitos Minangkabau 
”Cindua Mato” (1992). 
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Disertasi yang berisi analisis dan interpretasi terhadap 
hubungan antara teks sandiwara Wisran Hadi dan mitos Cindur Mata 
itu menggunakan teks karya Wisran Hadi sebagai objek kajian dan 
membandingkannya dengan KCM karya St. Radjo Endah (1987) sebagai 
pembanding utama. Tiga teks lain yang juga digunakan oleh sang 
penulis sebagai pembanding adalah KCM karya Dt. Radjo Panghulu 
(1980), Van der Toorn (1886), serta naskah Or. 6085 dan Or. 6086 (di 
dalam disertasi itu dicatat dengan nomor regristasi Perpustakaan 
Universitas Leiden, yaitu nomor 1236 dan 1237). 
Pokok-pokok pemikiran yang penting yang dimuat di dalam 
disertasi Mursal Esten itu antara lain ialah bahwa berbagai edisi KCM 
merupakan pemahaman tradisional terhadap mitos Cindur Mata, 
sedangkan teks sandiwara Wisran Hadi merupakan pemahaman baru 
terhdap mitos itu. Sesuatu yang secara tradisional dilihat sebagai mitos, 
di dalam karya Wisran Hadi dilihat sebagai usaha menyembunyikan 
kekerdilan dan sikap munafik. Kalau KCM berbicara tentang masa 
lalu, teks karya Wisran Hadi berbicara tentang masa kini. Dalam hal 
ini, sikap kritis dan kreatif terhadap tradisi adalah suatu upaya untuk 
membuat tradisi tetap menjadi baru (Esten, 1992:148-151).
Tulisan lain yang penting untuk disebut di sini adalah A Full 
Hearing, Orality and Literacy in the Malay World karya Amin Sweeney 
(1987). Meskipun pembicaraan di dalam buku ini tidak berhubungan 
langsung dengan KCM, pembicaraan yang berkenaan dengan dengan 
kaba cukup penting untuk membantu menjelaskan persoalan yang ada 
di sekitar genre susastra Minangkabau ini. Sweeney (1987:118-134) 
menggunakan kaba untuk melihat hubungan dan interaksi yang ada 
antara tradisi lisan dan tradisi tertulis. Diungkapkan di dalam buku ini 
bahwa produksi kaba lisan masih merupakan pusat perhatian untuk 
masyarakat Minangkabau. 
1.5 Kerangka Teori
Sastra adalah institusi sosial yang menggunakan medium bahasa. 
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Teknik-teknik sastra tradisional seperti simbolisme dan matra bersifat 
sosial karena merupakan konvensi dan norma masyarakat. Lagi pula, 
sastra “menyajikan kehidupan” dan “kehidupan” sebagian besar 
terdiri dari kenyataan sosial, walaupun karya sastra juga “meniru” 
alam dunia subyektif manusia (Wellek dan Warren, 1989:109).
Pemisahan konvensi budaya dari konvensi bahasa—sebagai 
medium sastra—dan sastra ataupun sosiolinguistik sering kali tidak 
mudah dilaksanakan oleh karena banyak konvensi budaya telsh 
tekandung dalam sistem sastra (Teeuw, 1988:100).
Dari segi fungsi yang dimilikinya, setiap teks verbal yang berada 
di dalam suatu kebudayaan tertentu mempunyai fungsi estetis, dapat 
dikatakan sebagai sastra. Untuk memfungsikan nilai estestis yang 
terdapat di dalamnya, teks susastra harus dibangun dari cara-cara 
khusus (Gorp, 1986:229-230).
Banyak defenisi atas batasan yang diberikan oleh para pakar 
terhadap sastra. Batasan yang paling tepat untuk istilah sastra adalah 
batasan yang diterapkan pada seni sastra, yaitu sastra merupakan 
karya imajinatif. Dalam batasan ini sastra tidak hanya terbatas pada 
sastra tertulis, tetapi juga mencakup sastra lisan (Wellek dan Warren, 
1989:14).
Bahan baku yang digunakan di dalam sastra adalah bahasa, 
seperti batu dan tembaga untuk seni patung, cat untuk lukisan, dan 
bunyi untuk seni musik. Harus pula disadari bahwa bahasa bukanlah 
benda mati, melainkan ciptaan manusia, dan mempunyai muatan 
budaya serta linguistik dari kelompok pemakai bahasa tertentu 
(Wellek dan Warren, 1989:14).
Sudah menjadi pendapat umum bahwa bahaa merupakan 
bagian penting dari kebudayaan. Oleh sebab itu, sastra juga termasuk 
kebudayaan. Dengan kata lain, sastra merupakan bagian dari 
kebudayaan yang menggunakan sistem bahasa yang antara lain 
merupakan sistem kemaknaan yang berbeda-beda menurut bahasa 
yang digunakan oleh suatu masyarakat tertentu. 
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Kalau sudah dapat disetujui bahwa sastra termasuk ke dalam 
kebudayaan, dan bahwa kebudayaan merupakan milik masyarakat, 
maka bila masyarakat berbeda, kebudayaannya akan berbeda pula 
(Robson, 1978:8).
Kalau kebudayaan salah satu suku bangsa dapat berbeda dari 
kebudayaan suku bangsa yang lain dan sifat sastranya mungkin akan 
berbeda juga, maka sudah selayaknya hasil sastra suatu masyarakat 
diteliti dengan cara tertentu yang sesuai dengan sifat-sifat yang 
dimilikinya, yaitu dijelaskan dalam konteks kebudayaan yang menjadi 
tempat sastra itu hidup. Dalam batasan yang lebih sempit, maka teks 
KCM selayaknya dibicarakan tidak terlepas dari konteks kebudayaan 
Minangkabau.
Penelitian terhadap karya sastra yang dilakukan dengan 
mempertimbang-kan kebudayaan seperti dimaksudkan di atas 
pada dasarnya sejalan dengan penelitian filologi yang dalam hal ini 
menuntut peneliti untuk menyesuaikan diri terhadap bahan, dan 
bukan justru merusaknya (Robson, 1978:12). Di samping itu, teks KCM 
itu sendiri, sebagai suatu hasil sastra daerah, merupakan obyek yang 
tepat untuk penelitian filologi (Djamaris, 1977:20, Robson, 1978:3). 
Teks ini, selain masih tersimpan di dalam ingatan sebagian besar 
masyarakat pemiliknya (Minangkabau) sebagai teks sastra lisan, juga 
didapati di dalam naskah yang berupa tulisan tangan pada kertas.  
Di dalam konteks kebudayaan, dapat dikatakan bahwa teks KCM 
berada di antara kebudayaan teks lisan dengan buku (Teuuw, 1986:2). 
Dapat dikatakan di sini bahwa meskipun teks KCM dimuat di dalam 
banyak naskah, ini tidak berarti bahwa teks itu sekaligus kehilangan 
unsur kelisanannya. Dibandingkan dengan kebudayaan tertulis, teks 
KCM lebih dekat dengan kebudayaan lisan. 
Dalam sudut pandang filologi (edisi teks), teks KCM dapat 
pula dinilai sebagai een volkomen distinctieve entiteit, een autonoom 
verbaal object (Gorp, 1986: 401-402). Berdasarkan kenyataan bahwa 
teks ini tersimpan di dalam 33 naskah, maka dengan menggunakan 
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pendekatan filologi—yang tujuan utamanya adalah untuk making a 
text accessible (Robson, 1988:10); menerbitkan suatu teks yang otentik 
(Gorp, 1986:404); mendapatkan kembali naskah yang bersih dari 
kesalahan (naskah yang dapat dipertanggungjawabkan (Soebadio, 
1975:13—dapat diterbitkan suatu teks yang “baik” dalam arti teks yang 
dijelaskan menurut kebudayaan Minangkabau sebagai latar belakang 
teks itu. 
Di dalam kebudayaan Eropa, sejak masa klasik, filologi bertugas 
untuk menyusun kembali teks (yang secara hipotesis dianggap) asli 
dan membersihkan teks dari kesalahan-kesalahan yang secara lambat 
laun menyusup ke dalam teks lewat kesalahan penyalinan (Teeuw, 
1986:2, 1988:262-264). Dalam merekonstruksi teks asli ini, cara yang 
ditempuh adalah dengan jalan meneliti dan membandingkan naskah-
naskah yang masih ada. Asumsi yang mendasarinya adalah bahwa 
naskah-naskah yang ada merupakan naskah saksi (naskah asli tidak 
ada lagi), dan penyalin selalu berusaha menurunkan teks yang 
disalinnya seteliti mungkin sehingga kalau ada kesalahan yang pernah 
mauk, kesalahan itu pun akan ikut diturunkan (Robson, 1978:12).
Seacara ilmiah, filologi bekembang setelah dikenalkannya 
dengan lebih terinci metode stemma pada awal hingga pertengahan 
abad ke-19 oleh Karl Lachman. Metode ini kemudian lebih dipertajam 
olah Paul Maas pada awal abad ke-20 (Reynolds, 1991:204-211, Robson: 
1988:12-16).
Prinsip utama metode stemma adalah adanya suatu teks purba 
yang asli dan utuh yang ditulis oleh seorang penulis. Hipotesis kedua 
yang mendasari metode ini mengandaikan tidak ada kontaminasi, 
pembauran naskah. Menurut hipotesis ini naskah hanya diturunkan 
vertikal dari naskah yang merupakan induknya, tanpa dicampuri oleh 
teks yang terdapat di dalam naskah lain (tanpa pembauran horizontal). 
Prinsip yang ketiga adalah prinsip kesalahan bersama. Dalam hal ini, 
kalau ada kesalahan yang sama yang terjadi di dalam dua naskah atau 
lebih, maka kesalahan itu diturunkan dari suatu naskah induk (Haan, 
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1973:71-90, Reynolds, 1991:205-241, Teeuw, 1988:262-270).
Dua prinsip utama dan kesulitan untuk memutuskan manakah 
teks yang benar di antara dua varian yang ada, menyebabkan 
metode ini sulit diterapkan dalam meneliti teks KCM. Akan tetapi 
pengelompokan naskah berdasarkan perbandingan cerita KCM masih 
dapat dilakukan.
Perbedaan yang terdapat antara kebudayaan (klasik) Eropa—
sebagai latar belakang lahirnya teori filologi—dan kebudayaan 
Minangkabau—yang merupakan latar lahirnya teks KCM yang 
dijadikan obyek penelitian ini—tidaklah langsung dapat digunakan 
untuk menolak diterapkannya teori-teori Barat untuk meneliti 
sastra Eropa dan Indonesia (Teeuw, 1986:7) atau dalam hal ini sastra 
Minangkabau. Paling tidak di antara keduanya masih terdapat sifat-
sifat yang sama yaitu:
1. Banyak teks yang anonim.
2. Sering teks tertulis didahului oleh teks lisan.
3. Kriteria antara bacaan yang salah dan bacaan yang benar sulit 
untuk ditentukan; pemilihan antara bacaan yang rusak dan 
yang tidak rusak (benar) juga sering tidak dapat ditentukan.
4. Penyalin tidak selalu bertindak sebagai seorang kerani (juru 
tulis), tetapi sebaliknya sering bertindak kreatif serta memiliki 
kesadaran bahasa dalam menyalin teks.
5. Sejarah teks sering memperlihatkan bahwa teks lahir dari 
perkembangan ilmu bahasa dan penerbitan teks secara 
kesastraan yang tidak sempurna.
6. Dalam studi kesusastraan modern, lebih banyak perhatian 
yang ditujukan kepada pembaca dari pada kepada pengarang. 
Keunikan setiap naskah, dialektika, stilistika, lewat ejaan, 
sebagai refleksi dari pembaca khusus atau situasi resepsi selalu 
lebih berharga dari pada mengubah arketip dari sejumlah besar 
variasi material naskah (Teeuw, 1986:7).
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Sebagaimana diuangkapkan oleh Teeuw (1986:10), agar tidak 
terlalu cepat menerapkan secara salah atau sebaliknya menolak 
teori dan metode Barat dalam penelitian sastra Minangkabau, maka 
di samping kritik teks, pengetahuan kritik sastra sangat diperlukan 
khusunya untuk menjelaskan persoalan yang berkenaan dengan bahan 
yang akan diteliti. Oleh karena itu, edisi teks KCM—merujuk pendapat 
Robson (1988:9-11) tentang edisi teks—pada dasarnya merupakan 
realisasi dari pekerjaan memberi interpretasi dan presentasi sebagai 
tugas seorang yang yang bekerja secara filologis.
Merujuk pendapat De Haan (1973:70-79) tentang teks-teks 
Belanda abad pertengahan, maka sebagai peristiwa kesenian, teks 
KCM dapat mempunyai teks asli yang jamak. Dalam hal ini variasi 
teks KCM yang muncul berasal dari tangan pengarang (tukang kaba). 
Variasi teks (KCM) juga dapat disebabkan oleh ketidakseragaman 
penurunan teks oleh seorang tukang kaba pada setiap penampilannya. 
Teks yang berbeda dari suatu penampilan ke penampilannya yang 
lain ini disalin oleh peminat karena keinginannya untuk memiliki teks 
tersebut secara tertulis. Dapat pula dikatakan di sini bahwa teks (KCM) 
yang asli hanya terdapat di dalam ingatan tukang kaba—seniman sastra 
lisan Minangkabau. Oleh sebab itu setiap naskah atau salinan teks 
diucapkan terlepas dari yang lain, kemudian disalin berulang-ulang 
oleh pendengar yang ingin memiliki teks tersebut. 





Kaba, merupakan suatu ragam seni susastra tradisional yang 
pada saat ini masih populer di kalangan masyarakat Minangkabau 
di samping ragam-ragam seni lainnya yang dimiliki oleh masyarakat 
ini  seperti tambo, hikayaik (hikayat), dan nazam (karya semacam prosa, 
prosa lirik), syair, pantun, pepatah-petitih, mamangan, bidal, mantra, dan 
zikir (karya semacam puisi), selawat dulang atau selawat talam—dalam 
bahasa Minangkabau dikenal dengan salawaik dulang, salawaik talam, 
atau batalam—yaitu sejenis prosa lirik bernuansa tarekat, dendang 
(semacam puisi balada yang dinyanyikan), randai (sejenis teater 
rakyat), serta indang (gerak, lagu dan doa). 
Dengan menggunakan istilah ragam seni susastra untuk kaba, 
ingin dikemukakan di sini bahwa kaba, pertama dapat merupakan 
sebuah seni pertunjukan rakyat yang dimainkan oleh anak nagari, 
khususnya oleh tukang kaba. Di samping itu, kaba juga dapat merupakan 
suatu ragam (genre) susastra tradisional. Pada bagian ini kaba mengacu 
kepada teks cerita yang juga dikenal oleh masyarakat Minangkabau 
dengan istilah curito, cerita.
Sebagai sebuah kata, oleh banyak ahli, kaba secara etimologis 
dijelaskan berasal dari kata khabar dalam bahasa Arab yang berarti 
pesan atau berita (Udin, dkk., 1987:8).
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Taufik Abdullah (1970:2, 1974:8) berpendapat bahwa kaba berasal 
dari bahasa Arab akhbar, juga dalam bahasa Arab, yang berarti berita. 
Junus (1984:17) berpendapat bahwa kaba mempunyai arti yang 
sama dengan kata kabar dalam bahasa Indonesia. 
Navis (1984:17) mengemukakan bahwa secara umum kaba 
dianggap berasal dari kata akhbar dalam bahasa Arab yang dilafalkan 
ke dalam bahasa Indonesia dengan kabar, kemudian berubah menjadai 
kaba di dalam bahasa Minangkabau. 
Muhardi (1986:9) berpendapat bahwa kaba berasal dari kata 
khabarun dalam bahasa Arab yang berarti berita, pesan, atau warta. 
Dari pendapat-pendapat di atas dapat dilihat adanya perbedaan 
kecil (variasi) mengenai asal kata kaba, yaitu: berasal dari kata khabar, 
akhbar, dan khabarun. Akan tetapi perbedaan itu tidak menggeser 
pendapat umum yang mempercayai bahwa kaba merupakan kata 
pinjaman yang berasal dari bahasa Arab. Barangkali perbedaan itu 
muncul disebabkan kabar, pesan, berita, atau warta, sebagaimana 
dimaksudkan di dalam bahasa Indonesia, di dalam bahasa Arab 
diungkapkan dengan kata alkhabar, bentuk tunggal, dan akhbarun, 
dalam bentuk jamak (Munawir, 1973, Nuh, 1974:142).
Dengan lain perkataan,  dapat dikemukakan di sini bahwa 
perbedaan yang terjadi di dalam menduga asal-usul kata kaba hanyalah 
bersifat grammatikal, bukan secara semantik, dan masih tetap berpijak, 
berakar pada kata yang sama. Kemungkinan besar kata itu dibawa 
masuk ke Minangkabau, kemudian ke dalam bahasa Minangkabau 
sejalan dengan masuknya Islam ke wilayah ini sekitar empat abad 
sebelum bahasa Melayu diangkat dan dinobatkan menjadi bahasa 
persatuan dan bahasa resmi Indonesia. 
Sebagai suatu istilah, kaba menunjuk ke suatu ragam susastra 
tradisional (lisan) Minangkabau yang biasa disampaikan oleh tukang 
kaba, atau sijobang (Phillips, 1980, 1981). 
Sedikit berbeda dari pendapat Phillips—sebagaimana dirujuk 
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di atas—Junus (1984:17) berpendapat bahwa istilah kaba menunjuk 
ke suatu ragam susastra tradisional (lisan) Minangkabau yang dapat 
disampaikan oleh tukang kaba. 
Pendapat Umar Junus di atas tampaknya lebih tepat, atau 
paling tidak lebih dapat mewakili gambaran mengenai situasi kaba 
dibandingkan dengan pendapat Nigel Phillips. Dengan berpendapat 
bahwa kaba merupakan suatu ragam susastra tradisional Minangkabau 
yang dapat atau bisa disampaikan oleh tukang kaba, ini berarti bahwa 
ragam susastra ini juga dapat disampaikan oleh penyampai yang lain 
dan dengan cara yang lain pula dari tukang kaba.  Apabila keadaan 
seperti itu terjadi, di dalam masyarakat Minangkabau, keadaan 
sedemikian bukan merupakan hal yang luar biasa, sebagaimana yang 
disiratkan di dalam pendapat Phillips.
Untuk mendukung pendapat di atas, dapat diketengahkan 
di sini bahwa kaba juga dikenal dengan nama-nama lain. Sering 
penamaan itu dikaitkan dengan alat musik yang digunakan sebagai 
pengiring pertunjukan kaba. Pertunjukan kaba yang disampaikan 
kepada publiknya dengan iringan gesekan rebab—dalam bahasa 
Minangkabau disebut dengan rabab—di sebagian daerah di Pariaman 
dan Pesisir Selatan dikenal dengan nama barabab (ber-rebab). Di 
beberapa tempat—masih di kabupaten Pariaman dan Pesisir Selatan—
kaba dapat pula disampaikan dengan disertai tiupan saluang (sejenis 
seruling bambu). Oleh karena itu kesenian ini dinamakan basaluang 
(secara harfiah, berseruling). 
Kaba juga ada yang disampaikan ke publik dengan tanpa (bantuan) 
musik pengiring, melainkan hanya dengan cara mendendangkannya 
sedemikian rupa menjadi semacam nyanyian. Kesenian yang terdapat 
di kabupaten Agam ini oleh masyarakat setempat dikenal dengan 
nama nalam, nama kesenian yang tidak ada kaitannya dengan alat 
musik maupun dengan sesuatu yang lain yang berada di luar nama 
itu (Udin, 1987:15).
Kaba ada pula yang disampaikan ke publik dengan menggunakan 
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iringan petikan kecapi. Kesenian ini (pernah) terdapat di kabupaten 
Limapuluh Koto. Sesuai dengan alat pengiringnya, seni pertunjukan 
ini dikenal dengan bakucapi (ber-kecapi). 
Di samping penamaan yang disesuaikan dengan alat musik 
pengiringnya, ada juga kaba yang dinamai menurut nama tokoh utama 
cerita kaba yang disampaikan. Di daerah Limapuluh Koto, misalnya, 
terdapat sijobang. Nama seni pertunjukan ini mengacu ke Anggun Nan 
Tongga Magek Jabang, tokoh utama cerita, yang sekaligus digunakan 
sebagai nama cerita. Musik pengiring pada seni pertunjukan ini adalah 
kocokan anak korek api (Esten, 1977:17). 
Sebutan lainnya yang dapat dikemukakan di sini adalah 
basimalin (ber-si Malin). Seni pertunjukan (menyampaikan kaba) ini 
terdapat di kabupaten Pesisir Selatan. Dalam hal ini kuat dugaan 
bahwa basimalin mengacu Malin Deman, tokoh utama cerita kaba yang 
disampaikan ke publik. 
Di Padang juga (pernah) ada Mak Abuak, seni bakaba yang 
mengacu ke ciri utama tukang kaba dengan rambut (abuak) panjangnya; 
kata Mak merupakan kependekan mamak atau saudara laki-laki ibu, 
dan juga sering digunakan untuk memanggil laki-laki setengah baya. 
Seni pertunjukan kaba ini menampilkan cerita Sutan Pangaduan, cerita 
kaba yang hidup di Pesisir Selatan. 
Di samping cara-cara di atas, sering juga pertunjukan kaba dikenal 
oleh masyarakat Minangkabau dengan cara mamadukan nama alat 
musik pengiring dengan daerah tempat asal kaba tersebut hidup. Untuk 
rebab, misalnya, dikenal juga dengan  rabab Pasisie (rebab Pesisir), yang 
berarti seni pertunjukan menampilkan kaba dengan diiringi gesekan 
rebab dan dapat ditemukan di daerah Pesisir (Selatan). 
Sebagai catatan kecil, pada seni pertunjukan basaluang, barabab, 
dan banalam, penampil cerita tidak akrab dikenal sebagai tukang kaba 
atau tukang sijobang, tetapi sebagai tukang dendang. 
Gejala “multi nama” yang ada pada suatu ragam seni 
sastra tradisional di Minangkabau juga—telah disinggung sedikit 
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sebelumnya—terjadi pada salawaik dulang (selawat dulang). 
Secara umum masyarakat Minangkabau mengenal ragam seni 
susastra ini dengan salawaik dulang. Akan tetapi di sekitar Pariaman, 
ragam seni ini oleh masyarakat setempat lebih dikenal dengan salawaik 
talam (selawat talam) atau batalam yang secara harfiah berarti ber-talam 
(Yusuf, dkk., 1986:5-6). Berbeda dari apa yang terjadi dengan kaba, 
perubahan nama pada salawaik dulang tidak  sekedar dikaitkan dengan 
alat musik pengiring maupun dengan daerah “tempat hidup”nya, 
atau dengan nama tokoh utama cerita, tetapi berkaitan dengan dialek 
setempat. Dalam hal ini, baik dulang maupun talam yang digunakan 
sebagai alat musik pengiring, di dalam bahasa Indonesia berarti talam. 
Perlu dikemukakan di sini bahwa kemultinamaan yang terjadi 
pada salawaik dulang tidak disertai dengan terjadinya perubahan 
hakikat seni itu yang berakar pada selawat atau doa. Kemultinamaan 
itu juga tidak menyebabkan perubahan struktural, perubahan bentuk, 
atau fungsinya (terutama sebagai media dakwah Islamiah di kalangan 
kaum tarekat). 
Kemultinamaan yang terjadi pada kaba, kemudian 
membandingkannya dengan apa yang terjadi pada selawat dulang 
setidaknya menyeret pembicaraan ini kepada pertnyaan: Apa 
sesungguhnya (hakikat) kaba? 
Melalui pengamatan terhadap perubahan kaba sebagai akibat 
dari cara menyampaikannya kepada publik, tampaknya dapat 
disimbulkan bahwa hakikat kaba—sesuatu yang bagaimana pun, 
di mana pun, dengan cara apa pun juga tetap ada, tidak berubah, 
esensial—adalah cerita, yang di kalangan masyarakat berbahasa 
Minangkabau dikenal sebagai curito atau kaba. 
Sebagaimana dikemukakan oleh Umar Junus (1984:18) kadang-
kadang ragam seni sastra tradisional ini juga dikenal dengan 
istilah kaba-curito (kabar-cerita), istilah yang terjadi karena adanya 
perpaduan antara kaba—sebagai kabar—dan curito—sebagai cerita 
dalam pengertian narasi. Barangkali dapat juga disimpulkan bahwa 
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sesungguhnya kaba adalah cerita dalam pengertian sebagai teks 
susastra lisan Minangkabau yang berbentuk prosa. Edwar Djamaris 
(1990:1) berpendapat bahwa kaba merupakan suatu jenis prosa dalam 
susastra tradisional Minangkabau yang sama dengan pantun dalam 
susastra tradisional Sunda. Dari segi bahasa yang digunakannya, kaba 
merupakan prosa berirama.
Berdasarkan pendapat-pendapat tentang asal-usul kata kaba—
termasuk variasi atau perbedaan-perbedaan yang ada—dapat dikatakan 
bahwa kaba merupakan suatu ragam susastra tradisional Minangkabau 
yang berkembang di wilayah ini sejalan dengan dikembangkannya 
ajaran Islam di Minangkabau sekitar empat abad yang lalu. Perkiraan 
ini sejalan dengan pendapat Mursal Esten (1977:12), serta sesuai pula 
dengan asumsi Muhardi (1986:9) bahwa kaba pada awalnya dianggap 
sebagai berita baik atau berita buruk yang merupakan petunjuk dari 
Dewa atau Tuhan, tetapi kemudian disampaikan dalam bentuk cerita. 
Pemahaman seperti di atas tampaknya merupakan pemahaman 
yang hingga saat ini masih terus hidup, baik di kalangan masyarakat 
luas maupun di kalangan para pakar susastra Minangkabau. Argumen 
yang dikemukakan oleh banyak ahli untuk memperkuat pendapat 
semacam itu adalah dengan mengutip pantun pembukaan kaba. Dalam 
hal ini disebutkan bahwa hampir semua kaba mempunyai pantun 
pembukaan yang isinya sama, yaitu: Dari langit terberita, tiba di bumi 
jadi kaba.
Jika diamati lebih teliti, akan terlihat bahwa pantun pembukaan 
kaba sebenarnya cukup bervariasi. Udin (1987:8) misalnya mengutip 
pantun sebagai berikut.
Kaik bakaik rotan sago
Pilin bapilin aka baha
Mulo di langik tabarito
Jatuah ka bumi jadi kaba
(Saling terkait rotan saga
Pilin berpilin akar bahar
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Bermula di langit terberita
Jatuh ke bumi jadi kabar)
Pantun di atas diartikan bahwa pada mulanya kaba merupakan 
berita yang berasal dari langit, kemudian jatuh (sampai) di bumi. 
Dalam konteks ini, pengertian langit dikaitkan dengan kepercayaan 
agama Islam, sementara berita yang   dimaksudkan di dalam pantun itu 
adalah ajaran Tuhan yang diturunkan ke bumi untuk disebarluaskan 
kepada umat manusia.  
Bagi Udin (1987:9), pendapat atau pemikiran seperti di atas 
dikaitkan dengan julukan Minangkabau sebagi Serambi Mekah, 
julukan yang menggambarkan bahwa kepercayaan terhadap agama 
Islam mengakar kuat di dalam masyarakat Minangkabau. Pemikiran 
semacam itu juga dikemukakan oleh Mursal Esten (1977:12) dan oleh 
Muhardi (1986:9). Ahli sastra ini berpendapat bahwa pada mulanya 
kaba merupakan berita baik dan buruk dari dewa untuk manusia. 
Tentu saja penafsiran yang dikaitkan dengan kepercayaan sebelum 
Islam itu bias dengan pendapat bahwa kaba berasal dari kata khabarun 
dalam bahasa Arab yang berarti berita, pesan, atau warta.
Berbeda (sedikit) dari pantun yang dikemukakan oleh 
Syamsuddin Udin sebagaimana tertera di atas, Muhardi (1986:9) 
merujuk pantun pembukaan kaba seperti di bawah ini.    
Kaik bakaik rotan sago
Lah takaik di aka baha
Di langik alah tabarito
Jatuah ka bumi jadi kaba
(Kait berkait rotan saga1
Telah terkait di akar bahar
Di langit sudah terberita
1  Muhardi menerjemahkan kata ini dengan sagar. Akan tetapi, di dalam tulisan ini jemahan 
yang dipilih untuk kato sago adalah saga.  Dalam bahasa Melayu, kata sagar berarti induk 
atau tempat ijuk melekat; benda yang dapat digunakan sebagai alat untuk menulis, sedang-
kan sago berarti satuan untuk mengukur emas; berwarna keemasan. 
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Jatuh ke bumi jadi kabar)
Di dalam kaba Si Manjau Ari yang diterbitkan oleh Balai Pustaka 
(1986) dimuat pantun pembukaan sebagaimana dikutip di bawah ini.
Kaik bakaik rotan sago
Takaik di aka baha
Sampai ka langik tabarito
Jatuah ka bumi jadi kaba
(Kait berkait rotan sago
Terkait di akar bahar
Sampai ke langit terberita
Jatuh ke bumi jadi kabar)
Pada ketiga pantun yang dikutip di atas dapat dilihat adanya 
variasi yang terdapat pada isi pantun pembukaan kaba. Pantun yang 
pertama menyatakan bermula di langit terberita, jatuh ke bumi jadi kabar. 
Pantun kedua mengatakan di langit sudah terberita, sampai ke bumi jadi 
kabar. Pada pantun ketiga dikatakan sampai ke langit terberita, jatuh ke 
bumi jadi kabar.
Keanekaragaman isi pantun pembukaan kaba akan semakin 
jelas terlihat apabila pantun-pantun di atas dibandingkan dengan 
pantun pembukaan kaba Si Ali Amat yang dialihaksarakan oleh Edwar 
Djamaris (1985A). Di dalam kaba ini dimuat pantun pembukaan 
sebagaimana dikutip di bawah ini. 
Dicabiak kain dibali
Dicabiak sahalai deta
Mintak tabik kami manyanyi
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Nyanyi kalereh jadi kaba
Banda urang kami bandakan
Padi barapak di pamatang
Disaok daun jarami
Kami urang kami kabakan
Antah talabiah jo takurang
Hanyo parintang-rintang hati
Kaik bakaik rotan sago
Takaik di aka baha
Tabang ka langik tabarito
Ka kami jadi kaba
(Dicabik kain (yang) dibeli
Dacabik sehelai destar
Minta izin kami bernyanyi
Nyanyi disusun menjadi kabar
Parit orang kami gunakan
Padi terlihat di pematang
Ditutupi (daun) jerami
Kaba orang kami kabarkan
Entah lebih, entah kurang
Hanya perintang-perintang hati
Kait berkait rotan saga
Terkait di akar bahar
Terbang ke langit terberita
Ke kami jadi kabar)
Di dalam kaba di atas dikatakan terbang ke langit terberita, sampai 
ke bumi jadi kabar. Tampak di situ bahwa kaba bukan merupakan 
berita yang berasal dari langit, melainkan berasal dari (sudah ada di) 
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bumi kemudian menyebar kemana-mana. Terlihat juga di situ ada 
berita yang “terbang ke langit” dan ada pula yang sampai ke tukang 
kaba. Berita yang sampai ke “tangan” tukang kaba itulah yang berubah 
menjadi cerita. 
Dapat juga dikatakan di sini bahwa selain menolak keseragaman 
isi pantun pembukaan kaba, variasi pantun pembukaan itu juga 
menunjukkan bahwa tukang kaba bukanlah orang yang sekedar meniru 
atau menerima begitu saja cerita yang berasal dari para pendahulunya, 
tetapi sekaligus merupakan orang-orang yang kreatif; orang-
orang yang menggubah—dengan cara menambah atau sebaliknya 
mengurangi—cerita yang mereka terima sebelum meneruskannya ke 
khalayak ramai. 
Dengan mempertimbangkan struktur kaba, yang dibangun 
dengan menggunakan bahasa berirama dan persajakan bunyi yang 
disertai dengan pemenggalan puisi seperti yang dimaksudkan oleh 
Umar Junus (1984:17), sebagai suatu istilah, barangkali kaba lebih 
memiliki persamaan karakter dengan haba. Istilah yang disebut terakhir 
ini mengacu ke salah satu ragam seni susastra tradisional (lisan) yang 
terdapat di Aceh. 
Hurgronje (1906:66-8) menyimpulkan haba sebagai prose of 
romances written in verse. Dengan mengemukakan haba merupakan suatu 
cerita yang ditulis dengan menggunakan bahasa berirama, tampaknya 
Snouck Hurgronje menggunakan haba tertulis sebagai bahan kajiannya. 
Padahal, sebagaimana yang dikemukakan oleh Ahmad (1983), haba, 
sama seperti kaba di Minangkabau merupakan suatu ragam susastra 
lisan yang kemudian dituliskan. Sebagai ilustrasi mengenai ragam 
susastra lisan Aceh ini, Ahmad menyebutkan beberapa haba yang 
cukup dikenal di kalangan masyarakat Aceh seperti haba Ulee Ek (cerita 
Tahi), haba Keubeue (cerita Kerbau), haba Tikoh (cerita Tikus), haba Si 
Ahmat (cerita Si Ahmat), haba Si Boh Mancang (cerita Si Boh Mancang), 
dan haba Si Jim (cerita Si Jim). 
Meskipun dari segi sejarah dapat dilihat bahwa Aceh pernah 
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agak lama “menduduki” wilayah pesisir Minangkabau serta 
mengembangkan Islam di wilayah ini, dari sudut pandang sejarah 
kesusastraan, masih diperlukan studi yang lebih konprehensif dan 
mendalam untuk sampai pada kesimpulan bahwa kaba di Minangkabau 
berasal dari haba di Aceh. Satu-satunya pendapat yang bersentuhan 
dengan persoalan ini adalah pendapat A.A. Navis (1984:244-245) yang 
menyatakan bahwa pada mulanya kaba beredar di wilayah rantau 
pesisir Barat Minangkabau yang dikuasi oleh Raja Aceh. Sayang dalam 
hal ini Navis tidak memberikan contoh (nama) kaba untuk mendukung 
pendapatnya itu. 
Ada kemungkinan bahwa baik kaba di Minangkabau maupun 
haba di Aceh sama-sama berasal dari kata alkhabar dalam bahasa Arab. 
Akan tetapi, sebagai suatu istilah yang mangacu kepada ragam susastra 
lisan, hingga saat ini belum ada penelitian maupun pendapat mengenai 
jenis sastra Arab yang mana yang masuk ke Aceh menjadi haba, dan 
sampai di Minangkabau menjadi kaba. Dengan begitu, kemungkinan 
yang lebih besar adalah kaba berasal dari haba, atau sebaliknya haba 
berasal dari kaba. Alasan yang dapat dikemukakan untuk mendukung 
kemungkinan ini adalah bahwa dibandingkan dengan Arab, secara 
historis Minangkabau memiliki hubungan yang lebih tua dengan 
Aceh. Dengan demikian pula kemungkinan masuknya unsur budaya 
Aceh ke dalam budaya Minangkabau, atau sebaliknya, lebih tua 
dibandingkan dengan unsur budaya yang berasal dari Arab. 
Kembali ke inti persoalan, kaba. Selain menggunakan bahasa 
berirama, bahasa yang digunakan di dalam kaba ditandai dengan 
“kalimat-kalimat yang pendek-pendek”.2 Kalimat-kalimat ini 
biasanya terdiri dari tiga sampai lima kata, serta memiliki 
ungkapan-ungkapan yang tetap. Umar Junus (1984:17) 
berpendapat bahwa kesatuan makna yang dimiliki oleh kaba 
bukanlah kalimat atau baris, malainkan merupakan kesatuan 
2  Tanda kutip ini digunakan untuk menyebut suatu kesatuan makna dengan panjang terten-
tu yang dibatasi oleh pemenggalan puisi, jadi tidak dapat dikatakan sebagai kalimat dalam 
arti sesungguhnya.  
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pengucapan dengan panjang tertentu yang dibatasi oleh 
pemenggalan puisi. 
Dengan merujuk pendapat Samuel R. Levin (1962:30-
41), yang menamai pemenggalan puisi sebagaimana yang 
ada di dalam kaba dengan caessura, Junus (1984:17) kemudian 
mengemukakan bahwa di dalam “kalimat-kalimat” semacam itu 
terjadi prinsip pasangan (couplet). Di dalam sebuah kalimat yang 
merupakan satu kesatuan makna, selain terlihat adanya kecenderungan 
tetap mempertahankan keserasian bunyi, juga terlihat jelas adanya 
kecenderungan untuk tetap mempertahankan keseimbangan jumlah 
kata yang digunakan. Suatu kesatuan biasanya diikuti oleh kesatuan 
lain yang mempunyai pola yang sama. (Junus (1984:17) dengan baik 
menjelaskan persoalan ini dengan menampilkan contoh sebagaimana 
dikutip di bawah ini. 
Lamolah maso/ antaranyo// bahimpun/ urang samonyo//
Hino mulie/ miskin kayo// bahimpun/ lareh nan panjang//
(lamalah masa/ antaranya// berhimpun/ orang semuanya//
Hina mulia/ miskin kaya// berhimpun laras nan panjang//
Suatu kesatuan yang diikuti oleh kesatuan lain dengan pola yang 
sama seperti dikutip di atas menyebabkan terjadinya perulangan yang 
oleh Umar Junus (1984:17) disebut sebagai kesejajaran struktur. 
Unsur penting lain yang membangun kaba pada umumnya 
adalah pantun. Navis (1984:247-249) bahkan berpendapat bahwa 
kehadiran pantun di dalam kaba merupakan unsur yang paling 
dominan. Barangkali kata paling dominan yang digunakan oleh Navis 
ini harus diartikan sebagai unsur yang penting, yang kehadirannya 
tidaklah menyebabkan unsur yang lain menjadi kurang penting. Kata-
kata itu seharusnya tidak pula diartikan sebagai unsur yang lebih 
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banyak dibandingkan dengan unsur lainnya, sebab untuk menguatkan 
pendapatnya itu Navis mengemukakan bahwa di dalam kaba Tuanku 
Lareh Simawang yang terdiri dari 8000 kata terdapat 83 buah pantun. 
Menurut perhitungan Navis, jumlah tersebut merupakan seperenam 
bagian dari keseluruhan cerita yang disampaikan. Di dalam kaba 
Si Umbut Muda ditemukan 168 pantun atau merupakan seperlima 
bagian dari keseluruhan cerita. 
Mengikuti pengelompokan Phillips (1981), yang didasarkan 
pada fungsi, pantun di dalam kaba terdiri atas empat jenis. Jenis 
pertama adalah pantun yang mendahului disampaikannya kaba 
kepada khalayak. Pantun jenis ini disebut sebagai pantun persembahan 
(dalam bahasa Minangkabau, pasambahan). Jenis kedua adalah pantun 
pendahuluan, yaitu pantun yang berfungsi sebagai pembukaan atau 
tanda dimulainya cerita. Jenis ketiga adalah pantun yang berfungsi 
untuk mewakili tokoh berdialog, atau pantun di dalam cerita. Jenis 
yang keempat adalah pantun yang berfungsi untuk menutup atau 
mengakhiri cerita. 
Didasarkan pada jumlah baris yang dimilikinya, pantun yang 
terdapat di dalam kaba dapat dibedakan ke dalam dua kelompok. 
Kelompok yang pertama adalah pantun  biasa yang terdiri atas empat 
baris (Dua baris pertama merupakan sampiran dan dua baris terakhir 
isi pantun). Kelompok yang kedua adalah talibun, yaitu pantun enam 
baris (Tiga baris pertama sampiran, dan tiga baris berikutnya isi 
pantun), pantun delapan baris (Empat baris pertama sampiran, empat 
baris berikutnya isi pantun), serta pantun sepuluh baris (Lima baris 
sampiran dan lima baris isi pantun). Dengan demikian, berdasarkan 
banyak barisnya, dapat dikatakan bahwa hampir semua jenis pantun 
dapat ditemukan di dalam kaba. Hingga saat ini, satu-satunya jenis 
pantun yang belum ditemukan di dalam kaba dalah karmina (pantun 
kilat), yaitu pantun dua baris (baris pertama merupakan sampiran, 
dan baris kedua adalah isi pantun). 
Contoh pantun empat baris, sekaligus merupakan pantun 
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persembahan, dapat dilihat pada kaba Si Ali Amat yang dialihaksarakan 
oleh Edwar Djamaris (1985A) di bawah ini.
Dicabiak kain dibali
Dicabiak sahalai deta
Minta tabik kami banyanyi
Nyanyi kalereh jadi kaba
(Dicabik kain (yang) dibeli
Dacabik sehelai destar
Minta izin kami bernyanyi
Nyanyi disusun menjadi kabar)
Hampir sama dengan pantun di atas, di dalam kaba Si Rambun 
Jalua (Hamerster, 1920:1) dimuat pantun sebagai berikut.
Dacabiak kain dibali
Dicabiak sahalai deta
Mintak tabik kami banyanyi
Nyanyi talilia jadi kaba
(Dicabik kain (yang) dibeli
Dicabik sehelai destar
Minta izin kami bernyanyi
Nyanyi diuntai menjadi kabar)
Talibun yang tediri atas enam baris sering ditemukan di dalam 
kaba. Biasanya jenis talibun ini muncul di dalam dialog yang terjadi 
di antara tokoh cerita. Di dalam kaba Si Umbut Muda (Van Ophuijse, 
1896:16), misalnya, terdapat dialog antara Puti Galang Banyak dengan 
Si Umbut Muda dengan menggunakan pantun di bawah ini. 
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Baburu ka Padang Data
Kanailah ruso balang kaki
Balimau puruiklah dahulu
Baguru kapalang aja
Bak bungo kambang tak jadi
Babaliak suruiklah dahulu
(Berburu ke Padang Datar
Kenalah rusa belang kaki
Berlimau purutla dahulu
Berguru kepalang ajar
Bak bunga kembang tak jadi
Berbalik pulanlah dahulu)
Talibun enam baris, sekaligus berfungsi sebagai penutup kaba, 
misalnya, dapat dilihat di dalam kaba Si Untuang Sudah (St. Pangaduan, 
1988:248) di bawah ini.
Balayia kapa ka Surantiah
Balabuah tantang Indogiri
Handak singgah ka Pulau Rokan
Sadang nak iyo indak buliah
Sadang katuju indak lai
Di siko kaba dihantikan
(Berlayar kapal ke Surantih
Berlabuh di Inderagiri
Hnedak singgah ke Pulau Rokan
Sedang ingin, tidak boleh
Sedang suka, dak ada lagi
Di sini cerita dihentikan)
Talibun yang terdiri atas delapan baris sering pula muncul di 
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dalam kaba pada percakapan antara seorang tokoh dengan tokoh 
lainnya. Di dalam kaba yang sama, Si Untuang Sudah (St. Pangaduan, 
1988:218), misalnya dimuat dialog antara Si Untuang Sudah dengan 
Puti Ranik Jintan sebagaimana di bawah ini.
Baragam-ragam baju rang Sunua
Dijahik usah disudahkan
Bao ka kincia malah dahulu
Usah disasah di tapian
Lamak manih nambek dilulua
Kok kalek usah dimutahkan
Bao bapikialah dahulu
Jangan manyasa kamudian
(Beragam-ram baju Orang Sunur
Dijahit, usah disudahkan
Bawa ke kincirlah dahulu
Usah dicuci di tepian
Lemak manis nanti dilulur
Kalau pahit usah muntahkan
Bawa berpikirlah dahulu
Jangan menyesal kemudian)
Talibun di atas tampaknya merupakan pantun yang khas 
Minangkabau, yang memuat kieh (kiasan). Di dalam talibun itu, 
meskipun empat baris pertama merupakan sampiran, dan empat baris 
berikutnya adalah isi atau pesan, pesan itu tidak dinyatakan secara 
lugas. Untuk menemukan pesan di dalamnya—yaitu untuk bertindak 
cermat, jangan tergesa-gesa, jangan cepat menerima sesuatu yang 
tampak “manis” atau menolak sesuatu yang terlhat “pahit”, agar tidak 
menyesal—maka pendengar (pada pertunjukan lisan) atau pembaca 
(untuk kaba tertulis), masih harus menafsirkannya. Hal ini senada 
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dengan ungkapan di dalam bahasa Minangkabau: Kabau tahan tapo, 
manusia tahan kieh (Kerbau tahan pukul, manusia tahan kias). 
Tidak seperti pantun empat baris, talibun enam baris dan delapan 
baris, talibun atau pantun sepuluh baris agak jarak ditemukan di 
dalam kaba. Di dalam kaba Si Untuang Sudah (St. Pangaduan, 1988:179) 
misalnya, terdapat talibun sebagai berikut.
Kok tido mandi di dulang
Mandilah di baramban nangko
Mandi batimbo sayak pacah
Bakasai di tapak tangan
Bakusua jo daun hilalang
Kok tido namuah Tuan pulang
Ka jadi apolah badan nangko
Ka jadi ungko siamang putiah
Mahunyi rimbo Pasaman
Ka barang tampek naknyo hilang
(Kalau tidak mandi di dulang
Mandilah di kolam ini
Mandi bertimba tempurung pecah
Bersabun di tapak tangan 
Bergosok dengan daun hilalang
Kalau Tuan tidak mau pulang
Akah jadi apakah badan ini
Akan menjadi siamang putih
Menghuni rimba Pasaman
Kemana pun supaya hilang)
Navis (1984:237) berpendapat bahwa di Minangkabau juga 
terdapat pantun dua belas baris (enam baris pertama sampiran, 
dan enam baris berikutnya isi). Contoh pantun dua belas baris yang 
dikemukakan oleh Navis adalah sebagai berikut.
Mancampak tibo di ulu
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Kanailah pantau dalam payo
Ditatak batang cubadak
Dirandang daun ampaleh








(Membuang sampai ke hulu
Kenalah pantau3 di dalam paya
Ditetak pohon cempedak4
Disangrai daun empelas








Sebagai catatan kecil, sebenarnya contoh pantun yang 
dikemukakan oleh Navis sebagaimana dikutip di atas belum dapat 
dikatakan sebagai “pantun yang benar”.  Persajakan yang terdapat 
pada pantun itu tidak sesuai dengan norma pantun yaitu abcdef-
abcdef, malainkan abcdef-abcd(x)f. Hal ini terjadi karena akhir kata 
3  Nama sejenis ikan kecil yang biasanya hidup di selokan dan di sawah. 
4  Dalam bahasa Minangkabau, kata cubadak dalam bahasa Indonesia berarti nangka. Cempe-
dak dalam bahasa Indonesia, di dalam bahasa Minangkabau disebut dengan cubadak hutan 
(nangka hutan). Dengan demikian, terjemahan ini semata-mata didasarkan pada kepentin-
gan menjaga persajakan.  
5  Terpampas
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pada Talang dalam nan dipatahkan (baris ke-5) tidak sepadan dengan 
akhir kata pada Jikok tabalintang patah (baris ke-11). Tanpa mengurangi 
atau menambah makna yang terdapat di dalam kalimat, akan lebih 
tepat jika baris ke-11 disesuaikana menjadi  Jikok tabalintang patah(kan). 
Dengan demikian pantun itu akan menjadi:
Mancampak tibo di ulu
Kanailah pantau dalam payo
Ditatak batang cubadak
Dirandang daun ampaleh








Merujuk pendapat Junus (1984), dari segi cerita yang 
dikandungnya, kaba dapat dikelompokkan ke dalam dua kelompok, 
yaitu kaba klasik dan kaba tidak klasik.  Junus (1984:19) menjelaskan 
bahwa ciri-ciri yang dimiliki oleh kaba klasik adalah sebagai berikut.
1. Ceritanya sekitar perebutan kekuasaan antara dua kelompok. 
Satu dari dua kelompok orang (yang) luar (bagi suatu kesatuan 
keluarga).
2. Ceritanya dianggap berlaku pada masa lampau yang jauh, yaitu 
mengenai anak raja yang memiliki kekuatan supernatural.
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Ciri-ciri yang dimiliki oleh kaba tidak klasik adalah sebagai di 
bawah ini.
1. Ceritanya tentang seorang anak muda yang pada mulanya 
miskin, tetai karena usahanya dalam perdagangan berhasil, dia 
berubah menjadi seorang yang kaya dan dapat menyumbangkan 
kekayaannya bagi kepentingan keluarga matrilinealnya 
sehingga dia berbeda dari mamak (saudara laki-laki ibu)-nya. 
2. Ceritanya dianggap berlaku pada masa lampau yang dekat, 
yaitu sekitar abad ke-19 atau sekitar permulaan abad ke-20. 
Kaba ini bercerita tentang manusia biasa, manusia yang tdak 
memiliki kekuatan supernaturel (Junus, 1984:17).
Pengelompokan kaba sebagaimana diuraikan di atas tidak 
bersifat mutlak. Dalam hal ini Junus (1984:19-20) juga mengemukakan 
bahwa ada kaba yang mempunyai  kedua pasang ciri di atas. Kaba-kaba 
itu misalnya kaba Siti Syamsiah dan Gadih Ranti, serta kaba Talipuk 
Layua (MS. Or. 6078B, Leiden). 
Untuk tambahan informasi, di bawah ini dikemukakan contoh-
contoh kaba menurut klasifikasi Umar Junus.  
a. Kaba Klasik
Kaba Cindua Mato
Kaba Anggun Nan Tongga
Kaba Malin Deman
Kaba Umbuik Mudo
Kaba Sabai Nan Aluih
Kaba Puti Talayang
Kaba Bujang Paman




b. Kaba Tidak Klasik
Kaba Amai Cilako
Kaba Siti Nurlela dan Siti Mariam
Kaba Sutan Lembak Tuah 
Kaba Talipuk Layua (karya St. Rajo Endah)
2.2 Kaba Lisan dan Naskah
Sebagai ragam seni susastra lisan, kaba tidak hanya merupakan 
media bagi penyampaian nilai-nilai (baik dan buruk), tetapi juga 
sekaligus merupakan nilai-nilai itu sendiri, misalnya nilai-nilai 
hiburan dan rekreasi. Biasanya, kaba disampaikan pada malam hari, 
yaitu waktu bagi banyak orang untuk beristirahat (Esten, 1977:13). 
Dengan keadaan yang demikian, Mursal Esten (1977:13) 
berpendapat bahwa posisi tukang kaba (pencerita) menjadi semakin 
penting, tidak saja sebagai penyampai ide dan nilai-nilai, tetapi juga 
sebagai penyusun dan penggubah cerita. 
Setidaknya ada dua prinsip utama yang berhubungan dengan 
posisi tukang kaba. Prinsip itu, sebagaimana kebiasaan yang berlaku 
di dalam tradisi lisan, diwarisi oleh tukang kaba dari para pendahulu 
mereka. Biasanya posisi itu disimpan dan dipertahankan oleh tukang 
kaba, lalu dikemukakan kepada publik dalam bentuk pantun atau 
talibun seperti di bawah ini. 
Pantun pertama:
Banda urang kami bandakan
Padi barapak di halaman
Kaba urang kami kabakan
Duto urang kami indak sanan
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(Parit urang kami gunakan
Padi terlihat di halaman
Kaba orang kami kabarkan
Dusta orang kami tidak ikut (berdusta))
Pantun kedua:
Banda urang kami bandakan
Padi barapak di pamatang
Disaok daun jarami
Kaba urang kami kabakan
Antah talabih jo takurang
Hanyo parintang-rintang hati
(Parit orang kami gunakan
Padi disusun di pematang
Ditutup (daun) jerami
Kaba orang kami kabarkan
Entah lebih, entah kurang
Hanya perintang-rintang hati)
Variasi talibun atau pantun (yang kedua) di atas dapat dilihat di 
dalam kaba Si Rambun Jalua (Hamerster, 1920:1), seperti di bawah ini.
Banda urang kami bandakan
Padi barapak di pamatang
Disaok daun jarami
Kaba urang kami kabakan
Elok talabih asa jan kurang
Taro parintang-rintang hati
(Parit orang kami gunakan
Padi disusun di pematang
43
Ditutup (daun) jerami
Kaba orang kami kabarkan
Elok lebih asal jangan kurang
Sementara perintang-rintang hati)
Prinsip pertama tukang kaba, sebagaimana yang diformulasikan 
ke dalam pantun (yang pertama) adalah menyampaikan cerita orang 
lain (pemilik cerita itu) kepada orang yang lainnya (publik).  
Sebagai orang yang bertugas menyampaikan cerita orang lain 
kepada orang yang lain lagi, tukang kaba tidak bertanggungjawab 
atas kebenaran atau ketidakbenaran yang terdapat di dalam cerita 
yang disampaikannya. Jika cerita yang dituturkan kepada publik 
mengandung dusta, maka dusta itu merupakan dusta orang lain; 
tukang kaba tidak ikut bertanggungjawab atas dusta yang (mungkin) 
tersampaikan oleh kaba itu. 
Prinsip kedua tukang kaba, sebagaimana yang disampaikan 
melalui pantun (yang kedua di atas), adalah sebagai penghibur. Pada 
fungsi ini terlihat juga bahwa tukang kaba tidak akan menyampaikan 
cerita orang lain apa adanya, tetapi sekaligus berusaha untuk 
berbuat lebih, menambah, atau bisa jadi sebaliknya (tanpa  sengaja) 
menguranginya (Elok talabiah asa jan kurang). Dapat juga dikatakan 
bahwa seorang penyampai cerita yang profesional sering sekaligus 
bertindak sebagai seorang penggubah (pengarang). Dalam keadaan 
ini, mengacu ke pendapat  Amin Sweeney (1980:41-62), maka seorang 
tukang kaba pada dasarnya merupakan seorang pengarang sekaligus 
juru cerita di dalam tradisi Melayu. 
Di dalam kaba, kedua prinsip itu selalu hadir secara bersamaan. 
Dengan demikian, kepemilikan kaba dapat dikatakan berada dalam 
ketegangan antara “milik bersama masyarakat” dan “milik pribadi 
tukang kaba”. Bertolak dari pendapat Mansoer (1970:38) dan Dt. 
Radjo Panghoeloe (1982:83-86), bahwa tukang kaba yang “berkabar” 
di hadapan umum maupun yang menyalinnya bebas menyisipkan 
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pendapat pribadi mereka, maka kaba, selain masih tetap mengandung 
nilai-nilai yang dianggap menjadi milik masyarakat, juga dimuati 
dengan pendapat pribadi milik sang “seniman” atau sastrawan.  Dapat 
juga dikatakan bahwa kaba merupakan cerita yang memuat ketegangan 
antara nilai-nilai “umum” yang berlaku di tengah masyarakat 
pendukungnya) dengan pendapat pribadi tukang kaba. 
Ketegangan yang ada di dalam kaba barangkali merupakan 
aktualisasi dari prinsip-prinsip dialektis yang terdapat di dalam 
masyarakat Minangkabau. Hal ini misalnya dapat dilihat di dalam 
pepatah Minangkabau tagang nan bajelo, kandua nan badantiang ( tegang 
yang beralun, kendur yang berdenting). Pepatah ini mengibaratkan tali 
atau benang yang direntang: jika direntang tegang, tetap bergelombang, 
dan jika direntang kendur dapat berdenting. Dalam bidang politik, 
sebagaimana disimpulkan oleh Dt. Rajo Penghulu, 1978:97), pepatah 
ini mengandung pengertian bahwa seorang pemimpin yang ingin 
memasukkan nilai-nilai baru ke tengah masyarakat haruslah bertindak 
bijaksana.  Pepatah lainnya—yang juga mengandung pengertian 
keharusan untuk bertindak bijaksana dan pleksibel  (dalam musyawarah 
untuk mufakat)—yang “mengambil” tanaman sebagai ibarat adalah 
diasak indak layua, dicabuik indak mati (dipindahkan tidak layu, dicabut 
tidak mati). 
Ungkapan lain yang mengandung pengertian yang dialektis 
di dalam masyarakat Minangkabau dapat pula ditemukan di dalam 
banyak kaba, misalnya di dalam teks kaba yang terdapat di dalam 
naskah koleksi Van de Wall (v.v.w. 207:6 rekto 4-12) sebagaimana 
dikutip di bawah ini. 
 
. . . adaik urang bahamba rakyaik, dalam batin kito manyambah, 
dalam zahir annyo manyambah. Bak itu karajo maka salamaik. Bak 
itu karajo mako jadi. Baik itu mukasuik mako sampai. Limbago 
mamagang bicaro, tidua siang bajago malam. Jiko mamagang 
taguah-taguah, jiko batahia samo barek. Jiko duduak marauik ranjau, 
jiko tagak maninjau jarah. Bak itu urang baraka: barang nan tinggi 
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didatakan, barang nan pendek dihubuang, malambuik barang nan 
kareh, manganduakan barang nan tagang, marapekkan barang nan 
ganggang, manjinaki barang nan lia, mamanuhi barang nan luak. 
Bak itu urang baraka.
(adat orang berhamba rakyat, dalam batin kita menyembah, 
dalam zahir mereka menyembah. Demikianlah kerja maka 
selamat. Demikianlah kerja maka menjadi. Demikianlah 
maksud maka sampai. Lembaga memegang bicara (dalam 
konteks ini hukum), tidur siang, berjaga malam. Jika memegang, 
teguh-teguh, jika bertahil (menimbang) sama berat. Jika 
duduk, meraut ranjau, jika tegal meninjau jarah (mangsa). 
Begitu orang berakal: barang nan tinggi didatarkan, barang 
nan pendek dihubung (disambung), melembutkan barang 
yang keras, mengendurkan barang yang tegang, merapatkan 
barang yang renggang, menjinakkan barang yang liar, mengisi 
barang yang kosong. Begituah orang berakal). 
Pada kurun waktu berikutnya, kaba—yang merupakan cerita-
cerita lisan—di Minangkabau mulai dituliskan di atas kertas. Dalam 
bahasa para penyalin di Minangkabau disebut dengan manyurek-an 
(menyurat-kan). Muhardi (1986) menduga bahwa cerita-cerita lisan 
di Minangkabau mulai dituliskan dengan menggunakan aksara Arab-
Melayu sejak abad ke-18, kemudian disalin dengan menggunakan 
aksara Latin pada kira-kira pertengahan abad ke-19.
Pendapat Muhardi itu barangkali masih haris dijadikan bahan 
diskusi, sebab berdasarkan katalogus-katalogus yang berisi informasi 
mengenai naskah-naskah Melayu dan Minangkabau, tidak terdapat 
informasi mengenai naskah yang dikerjakan (baik disalin maupun 
ditulis) dengan menggunakan aksara Arab-Melayu yang lebih awal dari 
permulaan abad ke-19. Pada umumnya naskah-naskah Minangkabau 
dituliskan di atas kertas pada sepertiga pertama hingga pertengahan 
abad ke-19. Sebagian besar naskah-naskah tersebut, sebagaimana 
telah disinggung pada bagian pendahuluan tulisan ini, disimpan di 
Perpustakaan Universitas Leiden, negeri Belanda. 
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Kaba-kaba yang telah disalin menjadi berupa naskah itu di 
antaranya adalah kaba Cindua Mato, kaba Malin Deman, kaba Mamak 
Si Hetong, kaba Murai Batu, kaba Incik Malin, kaba Tuanku Nan Tongga 
dan Incik Malin, kaba Unggeh Bamban, kaba Bujang Muhammad Kadim, 
kaba Puti Batujuah Badunsanak, kaba Liwang Duani, kaba Tuanku 
Mualim Dewa Bagalar Tuanku Gombang Patuanan, kaba Si Tabuang, 
kaba Gombang Sari Dewa, kaba Sarek Mulie, kaba Sutan Bagindo, kaba 
Talipuk Layur, dan kaba Sutan Palembang.
Disamping kaba dengan disertai judul kaba terdapat pula kaba 
dengan judul hikayat, misalnya hikayat Puti Lindung Bulan, hikayat 
Si Kicau Murai Batu, hikayat Puti Balukih, dan hikayat Puti Jauhar 
Manikam. 
Pada sebagian besar teks kaba tertulis yang berupa naskah, prinsip 
utama tukang kaba—dalam tradisi lisan—sebagai seorang penyampai 
cerita orang lain kepada orang yang lain lagi dan sebagai penghibur 
masih tetap dapat ditemukan. Tradisi mempertahankan prinsip itu 
misalnya dapat dilihat di dalam naskah KCM (Or. 1920, Leiden). Pada 
bagian pembukaan KCM yang terdapat di dalam naskah itu dimuat 
pernyataan (penyalin) yang intinya menyatakan bahwa cerita yang 
disampaikannya (itu) berasal dari orang lain: Khabar orang kami 
khabarkan, bohong orang saya tak sato (tidak ikut serta berbohong). 
Dapat juga dikatakan di sini bahwa para penulis atau penyalin—
yang di dalam banyak naskah disebut sebagai penyurat—pada dasarnya 
adalah masih tetap tukang kaba, atau sekurang-kurangnya mengambil 
posisi sebagai tukang kaba. Oleh karena itu, teks kaba tertulis yang 
mereka hasilkan, sebagaimana juga disimpulkan oleh Amin Sweeney 
(1987) pada dasarnya sama seperti teks kaba lisan. Sweeney menulis:
And the written form of the kaba is strong evidence of the 
oral orientation of the society: writing did not succeed in 
displacing the kaba or in replacing into something else.
. . .  the oral genre kaba remained a kaba even when written 
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(Amin Sweeney, 1987:118). 
Keadaan semacam itu, menurut Ameen Sweeney, berbeda dari 
cerita lisan yang menjadi hikayat di dalam (sastra) Melayu klasik. 
Barangkali ada gejala terjadinya pembauran tradisi hikayat 
(sebagai genre sastra Melayu) dengan kaba (sebagai genre sastra 
Minangkabau) yang dapat dilihat pada sebagian teks kaba tertulis. 
Persoalan pembauran tradisi—pada kaba tertulis—ini berhubungan 
dengan perbincangan tentang pengelompokan kaba (di bawah ini).  
Kaba tertulis tampaknya dapat diklasifikasikan ke dalam dua 
kelompok, yaitu kelompok kaba murni dan kelompok kaba-hikayat. 
Kelompok kaba murni ditandai dengan pembukaan yang menyebutkan 
bahwa cerita yang akan dipaparkan kepada publik adalah cerita yang 
berasal dari orang lain. Pernyataan demikian itu sering diungkapkan 
lewat pantun, misalnya:
Kaik bakaik rotan sago
Takaik di aka baha
Lalu ka langik tabarito
Jatuah ka bumi jadi kaba
(Kait berkait rotan sga
Terkait di akar bahar
Lalu ke langit terberita
Jatuh ke bumi jadi kabar)
Kadang-kadang, pernyataan semacam itu diformulasikan oleh 
tukang kaba di dalam kalimat-kalimat yang pendek-pendek. Kutipan 
berikut ini sekaligus mengetengahkan di antara sedikit kaba yang disalin, 
disurat, atau dikarang oleh tukang kaba yang agak bertanggungjawab 
atau mau sedikit menangggungjawabi dusta yang (kemungkinan) ada di 
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dalam cerita yang akan disampaikannya. 
Kaba batihai dari ateh
Dibao untuak urang nan pandai
Kaba urang dikabakan
Bohong urang, dutolah kami
(Dialihaksarakan dari kaba Sarek Mulie, Or. 6074, Leiden)
(Kabar berasal dari atas
Dibawa untuk orang yang pandai
Kaba orang kami kabarkan
Bohong orang, dustalah kami)
Ciri-ciri lain kaba murni adalah tetap dipertahankannya gaya 
kaba lisan yang berupa keseimbangan jumlah kata yang digunakan 
untuk mengungkapkan satu kesatuan makna, irama, dan keselarasan 
bunyi yang ditampilkan sejak awal kaba. Kelompok kaba murni ini 
biasanya tidak ditandai dengan bismillah pada bagian permulaan. 
Pada kaba kelompok kedua—kaba-hikayat—bagian awal teks 
biasanya ditandai dengan bismillah, kemudian diikuti oleh kalimat-
kalimat pembukaan seperti yang lazim ada pada hikayat. Sebagai 
contoh, di bawah ini dikutipkan pembukaan Hikayat Puti Balukih 
yang dialihaksarakan dari Arab-Melayu ke Latin oleh Edwar Djamaris 
(1985) dari naskah ML. 705, naskah museum Nasional Jakarta yang 
sekarang sudah dipindahkan ke Perpustakaan Nasional, Jakarta.
Bi’smi ‘l-Lahi ‘r-rahimi. Wa bihi nas ta inu (Sic.) bi ‘l-Lahi ‘Ala.
Inilah hikayat pado manyatokan Puti Balukih dari kaciak lalu 
kapadao basanyo lalu kapado Nabi Allah Sulaiman.
Mangko dikaluarkanlah Malin Sagia dalam hadis nan mulia-mulia 
handak manimbali Malin Deman. Adapun hikayat Malin Deman 
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tidak kalua dalam hadis. Mangko takana dalam hati bak ka pambuek 
satu kaba akan palengah-lengah puaso, ado kurang ado batambah-
tambah sadikik dalam patuik, barang nan patuik pado rajo, barang 
nan patuik pado puti karano kito mamuliakan supayo birahi urang 
mudo (Djamaris, 1985B:21).
(Bi’smi ‘l-Lahi ‘r-rahimi. Wa bihi nas ta inu (Sic.) bi ‘l-Lahi 
‘Ala.
Inilah hikayat yang menyatakan Putri Balkis dari kecil sampai 
dewasa hingga Nabi Allah Sulaiman. 
Maka dikeluarkanlah (oleh) Malin Sagir di dalam hadis yang 
mulia-mulia hendak menimbali Malin Deman. Adapun hikayat 
Malin Deman tidak keluar di dalam hadis. Maka terkenang di 
dalam hati untuk membuat suatu kaba akan pelengah-lengah 
puasa. Ada yang kurang, ada yang ditambah-tambah sedikit 
dalam batas yang patut. Ada yang patut pada raja, ada yang 
patut pada putri, karena kita memuliakan supaya birahi 
orang muda). 
Pada kaba Murai Batu, Or. 12163, Leiden, teks kaba diawali 
dengan pembukaan sebagai berikut.
Inilah hikayaik, suatu kaba urang, konon kami kabakan, duto 
urang kami tak sato. Dalam Kualo Taluak . . . 
(Alih aksara dari Arab-Melayu ke Latin oleh penulis)
(Inilah hikayat, suatu kaba orang, konon kami kabarkan, dusta 
orang kami tak ikut serta. Dalam Kuala Teluk . . . )
Pada kelompok kaba-hikayat, meskipun awal cerita tidak lagi 
ditandai dengan gaya kaba lisan—berupa keseimbangan jumlah 
kata yang digunakan untuk mengungkapkan satu kesatuan makna, 
irama, dan keselarasan bunyi—gaya lisan kaba segera terlihat begitu 
cerita dimulai. Dengan keadaan seperti ini adalah wajar ketika Edwar 
Djamaris (1985B:9) memasukkan hikayat Puti Balukih sebagai salah satu 
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kaba Minangkabau dengan catatan “tidak asli Minangkabau”. Dengan 
memberinya judul Hikayat Puti Balukih, Cerita Klasik dalam Sastra 
Minangkabau, bukan Hikayaik Puti Balukih, kaba Puti Balukih, atau 
Hikayat Putri Balkis), setidaknya suntingan teks itu mengisyaratkan 
adanya pembauran yang terjadi antara tradisi hikayat dengan tradisi 
kaba. Kemungkinan (kecil) lainnya adalah terjadinya “kerancuan” alih-
aksara dari Arab-Melayu ke Latin yang sangat mungkin sebagaimana 
akan dibincangkan di dalam bab 4 tulisan ini.  
Berbeda dari Edwar Djamaris, Van Ronkel (1921) tidak 
memasukkan Hikayat Putri Balkis ke dalam kelompok kaba, hikayat 
maupun cerita (asli), tetapi ke dalam kelompok legenda-legenda Islam. 
Barangkali pertimbangan Van Ronkel untuk memasukkan Hikayat 
Putri Balkis (Hikayat Puti Balukih) ke dalam kelompok itu didasarkan 
pada isi teks yang bernuansa Islam.  Mengikuti asumsi ini maka cerita 
itu dapat pula disebut kaba bernuansa Islam. 
Berdasarkan fenomena sebagaimana diuraikan diatas, dapat 
dikatakan bahwa masyarakat dan kebudayaan Minangkabau 
mempunyai hubungan yang erat dengan masyarakat dan kebudayaan 
Melayu (dalam pengertian yang luas). Sekurang-kurangnya dapat juga 
dikatakan bahwa di dalam bidang susastra,  terdapat unsur susastra 
Minangkabau yang berkomunikasi dengan unsur sastra Melayu. 
Hal itu juga dapat diperkuat dengan adanya komunikasi antara kaba 
Anggun Nan Tongga di Minangkabau dengan Anggun Che Tungga di 
Malaysia, kaba Malin Deman dengan Hikayat Incik Malin, dan kaba 
(hikayat) Puti Jauhar Marigan dengan Hikayat Putri Jauhar Manikam. 
Di samping fenomena di atas, di kalangan masyarakat 
Minangkabau istilah-istilah kaba, cerita, curito, hikayat, hikayaik, 
tampaknya bukan merupakan masalah (yang penting). Semua istilah 
itu, di kalangan masyarakat,  mengacu ke pengertian yang sama, yitu 
kaba. Hal ini juga sesuai dengan untuk kaba, yang meskipun disebut 
curito, cerita, kaba, cerita-kaba, atau hikayaik, mekipun multi nama, 
hakikatnya tetap tidak berubah, tetap kaba. 
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Keadaan semacam itu tampaknya juga sesuai dengan pendapat 
Amin Sweeney (1980:15-16) bahwa hingga naskah dikenal di 
dalam dunia sastra Melayu, susastra ini masih tidak mempunyai 
reading public. Sebagai pengganti masyarakat yang reading public, di 
kalangan masyarakat ini didapati listening public. Untuk menguatkan 
pendapatnya, Amin Sweeney mengemukakan alasan antara lain 
bahwa pengertian baca di dalam bahasa Melayu (Malaysia) dan bahasa 
Indonesia, yaitu sama dengan to read aloud, to recite dalam bahasa 
Inggris (membaca keras-keras, membacakan, atau membaca untuk 
orang lain). Sementara itu, jika yang ingin disampaikan adalah membaca 
untuk diri sendiri, maka digunakan kata-kata membaca di dalam hati. 
Dengan pengertian seperti itu maka membaca kaba (di kalangan 
masyarakat Minangkabau) bukan berarti membaca untuk diri sendiri, 
melainkan (tukang kaba) menuturkan atau menceritakan kaba kepada 
publik, kepada audience.  Di Minangkabau, pengertian semacam ini 
juga lazim terdapat di dalam genre selawat dulang: Untuak nan tuo kaji 
dibaco, untuak nan mudo irama nan sero (untuk yang tua disampaikan 
pengajian, untuk yang muda irama yang menyenangkan). 

3.  HIKAYAT TUANKU NAN 
MUDA PAGARUYUNG
3.1 Hikayat (Kaba) Tuanku Nan Muda Pagaruyung
Sebagaimana disinggung pada bagian pendahuluan tulisan 
ini, hikayat Tuanku Nan Muda Pagaruyung hampir-hampir tidak 
dikenal oleh masyarakat Minangkabau, masyarakat yang menjadi 
latar belakang, jiwa, serta pemilik cerita ini. Di kalangan masyarakat 
Minangkabau, kisah yang sama dikenal dengan kaba Cindua Mato. 
Sebagai kaba tertulis, KCM berada pada posisi yang agak unik, 
yaitu di antara tradisi susastra lisan dan sastra tertulis. Pada posisi 
yang pertama, KCM ditandai dengan ciri-ciri berikut ini.
1. Ceritanya disampaikan dengan menggunakan bahasa berirama 
sebagaimana layaknya kaba-kaba lain yang disampaikan oleh 
para tukang kaba yang juga adalah seorang pendendang (Lih. 
Udin, dkk., 1987:139).
2. Sebagaimana dikemukakan Mansoer (1970:71), KCM dikenal 
dengan sangat baik oleh masyarakat Minangkabau sebagai 
mitos Bunda Kandung dan Cindur Mata (dalam bahasa 
Minangkabau: curito Bundo Kanduang jo Cindua Mato), dan tidak 
dapat dipisahkan dari kehidupan masyarakat Minangkabau 
karena berinti ajaran adat dan agama (Lih. Manan, 1967:81). 
3. KCM merupakan pusaka yang harus dihormati—oleh 
masyarakat Minangkabau—bukan hanya sebagai suatu cerita 
kaba, melainkan juga sebagai sebuah cerita sejarah negeri 
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Minangkabau pada masa lalu (Madjoindo, 1951:5).
4. Hingga cerita itu ditulis, unsur kelisanannya yang berupa 
keseimbangan jumlah kata yang digunakan untuk 
mengungkapkan satu kesatuan makna, irama, dan keselarasan 
bunyi tetap terlihat jelas.
5. Penyalin (penyurat) mengambil tempat yang sama dengan 
seorang tukang kaba yang menyampaikan cerita kepada publik. 
6. Sebagian besar naskah yang berisi teks KCM anonim.
Ciri-ciri lain lain KCM, yang merupakan ciri-ciri yang dapat 
digunakan untuk untuk mengatakan bahwa KCM adalah karya 
susastra tertulis adalah sebagai berikut.
1. Tidak sebagaimana layaknya kaba lisan lainnya yang sampai 
sekarang masih disampaikan oleh para tukang kaba kepada 
khalayak pendengar, KCM tidak (lagi) dikabarkan di hadapan 
publik. 
2. KCM yang teksnya menggunakan bahasa yang stylized, 
meminjam istilah Amin Sweeney (1973:2-6, 1987:92-95) hanya 
dapat ditemukan di dalam teks tertulis, baik yang berupa 
naskah maupun dalam bentuk buku.
3. Sebagian naskah KCM menginformasikan penyalin atau 
penyuratnya. 
Posisi KCM yang mendua dan unik itulah barangkali menjadi 
penyebab lahirnya beberapa hasil penelitian terhadapnya yang juga 
“sedikit unik”. Studi yang dilakukan oleh Syamsuddin Udin dkk. 
(1986, 1987, 1989) misalnya, walaupun dijelaskan (di dalamnya) sebagai 
suatu penelitian tentang ragam susastra lisan, yang memperlakukan 
obyek penelitian sebagaimana lazimnya sebuah karya susastra lisan, 
tidak didasarkan pada teks hasil rekaman (transkripsi teks lisan ke 
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tulisan). Tidak ada informasi apa lagi transkripsi teks yang dituturkan 
oleh nara sumber (tukang kaba). Sebagai penggantinya, kajian  tersebut 
menggunakan teks kaba tertulis sebagai obyek penelitian.
Berbanding terbalik dengan penelitian di atas adalah pembicaraan 
Taufik Abdullah (1970) terhadap KCM. Pembicaraan yang oleh Taufik 
disebut sebagai catatan ini dibuat berdasarkan kajiannya terhadap teks 
KCM tercetak (dalam bentuk buku). Akan tetapi, dalam kasus ini teks 
tersebut diperlakukannya sebagai teks lisan. Berkenaan dengan hal ini 
Amin Sweeney (1987:121) menulis:
While Taufik Abdullah’s discussion is mainly based upon printed 
editions of kaba Cindua Mato, this should not be taken as an 
indication of the demise of the kaba as an oral form; his approach 
rather reflects the proclivities of the scolar to study a “text”.  
Posisi KCM yang dapat disebut dengan “peralihan” itu 
memperlihatkan dua kemungkinan asal teks KCM. Kemungkinan 
pertama adalah pada mulanya KCM hidup di dalam tradisi lisan atau 
di dalam susastra lisan. Teks yang diwariskan turun-temurun dari 
satu generasi ke generasi berikutnya melalui tradisi lisan—dari mulut 
ke telinga dan ke mulut—tersebut disimpan di dalam ingatan para 
tukang kaba kemudian “dibentangkan” ke publik melalui pertunjukan 
lisan (bakaba). Kemungkinan ini sejalan dengan pendapat Muhardi 
(1986) mengenai kaba secara umum bahwa kaba berasal dari tradisi 
lisan, dan (baru kemudian) dituliskan pada kertas menjadi naskah 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu; setelah itu (baru) muncul 
kaba-kaba yang ditulis dengan aksara Latin. Pendapat itu sebenarnya 
“hampir” sama dengan menyimpulkan bahwa kaba di Minangkabau 
ditulis (oleh orang Minangkabau) sesudah huruf Arab-Melayu dikenal 
(oleh sebagian orang Minangkabau) di Minangkabau. 
Kemungkinan kedua adalah pada mulanya teks KCM merupakan 
teks kaba tertulis yang dikarang oleh seseorang yang tidak (ingin) dikenal 
(anonim) kemudian dibacakan di hadapan khalayak pendengar. Sejauh 
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dan sepanjang yang dapat ditelusuri, hingga saat ini—tahun 2011—
satu-satunya naskah KCM yang berada di wilayah alam Minangkabau 
dan ada di tangan masyarakat Minangkabau adalah naskah koleksi 
Surau Parak Pisang, Sumani, kabupaten Solok. Naskah itu pun baru 
diketahui keberadaannya pada tahun 2005 setelah bersama-sama 
dengan “satu karung” kumpulan naskah lainnya diturunkan dari atas 
pagu (loteng) beberapa waktu sebelum atap surau itu diganti dengan 
yang baru (Lihat Yusuf, ed., 2006). Dengan demikian merupakan hal 
yang wajar jika penulusuran sekurang-kurangnya selama tiga puluh 
tahun sampai sekarang ini tidak berhasil menemukan tukang kaba 
yang mangabakan KCM untuk khalayak ramai. Kenyataan ini berbeda 
dengan bataram, tradisi bakaba di Pesisir Selatan yang menuturkan cerita 
Sutan Pangaduan atau Gombang Patuanan yang masih aktif hingga 
tahun 1995 (Lih. Zuriati, 2006:1-6), atau dengan basijobang, penampilan 
kaba Anggun Nan Tongga Magek Jabang di Payakumbuh yang masih 
dapat ditemukan hingga tahun 1980-an (Lih. Juga Nigel Phillips, 1980, 
1981), dan basimalin, penampilan kaba Malin Deman di Payakumbuh 
yang sekurang-kurangnya masih aktif hingga akhir tahun 90-an (Lih. 
Suryadi, 1998).
Jika benar bahwa pada mulanya KCM merupakan teks tertulis, 
sangat kecil kemungkinan teks ini diolah dari sebuah hikayat 
sebagaimana yang terjadi dengan kaba klasik lainnya seperti kaba Malin 
Deman dan kaba Anggu Nan Tongga yang menurut Navis (1984:244) 
masing-masing berasal dari hikayat Malin Deman dan hikayat Anggun 
Cik Tunggal. Sayang, dalam hal ini Navis tidak memberikan informasi 
(lain) yang memadai. Berkaitan dengan KCM, Navis berpendapat 
bahwa “Seperti yang dipercayai oleh masyarakat luas cerita ini berasal 
dari tambo1 Pagaruyung”. Pernyatan ini pun tidak didukung informasi 
tentang asal-usul, kepemilikan, atau hal lainnya tentang tambo itu. 
Dari dua kemungkinan tentang asal mula KCM, tampaknya 
kemungkinan pertama, bahwa KCM berasal dari tradisi susastra 
lisan, lebih dari kemungkinan kedua, pada mulanya KCM berupa 
1  Sejenis silsilah
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kaba tertulis. Ada beberapa alasan yang dapat dikemukan untuk 
mendukung kemungkinan itu.
1. Unsur dalaman yang membangun KCM lebih berorientasi 
kepada kaba murni dipada kaba-hikayat; Lebih berorientasi 
kepada tradisi lisan dari pada tradisi tulisan.
2. Dari empat tradisi bakaba yang masih hidup hingga sampai 
dengan tahun 1980-an dan 1990-an, tiga diantaranya dapat 
dikatakan bersumber dari hikayat, atau sekurang-kurangnya 
kaba-hikayat yang berorientasi ke teks tertulis.
3. Meskipun kemahiran untuk bakaba relatif lebih sulit 
dibandingkan dengan kemampuan untuk membaca naskah-
naskah (yang ditulis dengan huruf Arab-Melayu); Kemampuan 
membaca lebih sulit dibandingkan dengan membacakan (secara 
profesional) untuk publik, kehadiran teks tertulis, dalam hal 
ini naskah KCM), tetap sangat penting dijadikan referensi bagi 
tukang kaba.
4.  Kemahiran bakaba yang sulit, ditambah oleh perubahan 
sosio-budaya, perubahan dari listening public ke reading public, 
perubahan sistem pendidikan, hingga perubahan selera (seni) 
masyarakat, membuat kehadiran tukang kaba lebih cepat tersisih 
dibandingkan dengan kehadiran bahan bacaan meskipun 
bacaan itu hampir tidak pernah disinggung lagi. 
Selain alasan-alasan di atas, ada informasi lain yang dapat 
dijadikan petunjuk untuk menyatakan bahwa KCM berasal dari tradisi 
lisan. Informasi pertama adalah informasi yang berasal dari Van der 
Toorn (1886, 1891) yang menyimpulkan bahwa KCM merupakan cerita 
yang megambil kedudukan yang sangat penting di dalam khazanah 
susastra Minangkabau. Akan tetapi, menurut Van der Toorn, tentang 
siapa yang menulis, dimana, dan kapan karya itu mulai ditulis atau 
dikerjakan, sulit untuk ditentukan. Artinya, KCM sama halnya dengan 
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banyak kaba yang lain, bersifat anonim seagaimana yang lazim terjadi 
di dalam tradisi lisan. 
Petunjuk yang lain adalah informasi yang diberikan oleh 
A. Dt. Madjoindo (1951). Di dalam kata pengantar Tjindur Mata 
yang diusahakannya dijelaskan bahwa cerita itu ditulisnya dengan 
didasarkan pada “buku asal Tjerita Tjindur Mata” dan dari apa yang 
didengarnya dari ahli-ahli adat Minangkabau. Hal ini memperlihatkan 
bahwa A. Dt. Madjoindo “mengkonsultasikan” naskah KCM yang 
dijadikannya sebagai sumber penulisan pada nara sumber (lisan) yang 
lebih dipercaya dari pada “hanya” naskah.  
Syamsuddin Udin dkk. (1987:16) juga menyimpulkan bahwa teks 
tertulis KCM, sama seperti teks kaba tertulis lainnya, merupakan cerita 
yang berasal dari teks lisan. Kaba tertulis, menurut mereka, dapat lahir 
dari seorang, yang karena bakatnya, “berkaba”, tetapi tidak berhasil 
mendendangkannya di hadapan orang banyak. Oleh sebab itu dia 
“menyalinnya” ke dalam bentuk tulisan. Dalam studi Syamsuddin dan 
kawan-kawan, penyalin diartikan sebagai seorang pencipta, karena 
menyalin cerita lisan yang tersimpan di dalam ingatannya menjadi 
teks tertulis menurut selera, variasi, serta versinya sendiri. Penalin 
yang dapat dimasukkan ke dalam kelompok ini antara lain adalah 
Syamsuddin St. Rajo Endah, A. Dt. Madjoindo, dan Ibrahim Gelar Dt. 
Sanggono Dirajo. Penyalin yang disebut terakhir secara jelas menyebut 
dirinya sebagai orang yang menyusun KCM dengan menggunakan 
gayanya sendiri. 
Dari cara memulai cerita, KCM terlihat sedikit berbeda dari kaba 
lainnya. Teks KCM secara umum diawali dengan pembukaan seperti 
di bawah ini. 
Hai dang dinandi nandi nandung
Ampunlah saya Bunda Kandung
Ampun beribu kali ampun
Kaba orang kami kabarkan
Bohong orang kami tak serta
(Alih aksara Arab-Melayu ke Latin dari Or. 6085 Leiden)
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Di dalam naskah yang lain, variasi pembukaan cerita adalah 
sebagai berikut.
Ampun, ampun
Ampun baribu kali ampun
Kaba urang kami kabakan
Bohong urang kami tak sato
(Alih aksara dari Or. 8339, Leiden)
(Ampun, ampun
Ampun beribu kali ampun
Kaba orang kami kabarkan
Bohong orang kami tak ikut serta)
Di dalam naskah yang lain lagi, dimuat varian teks pembukaan 
cerita sebagai di bawah ini. 
Ampun baribu kali ampun
Di bawah duli Sahi Alam
Iolah saya akan bakaba
Kaba urang kami kabakan
Bohong urang kami tak sato
(Alih aksara dari ML. 279, olim Bat. Gen. 279, Jakarta) 
(Ampun beribu kali ampun
Di bawah duli Syah Alam
Ialah saya akan berkabar
Kaba orang kami kabarkan
Bohong orang kami tak ikut serta)
Varian “kalimat-kalimat” pembukaan KCM lainnya, juga 
terdapat di dalam naskah KCM lainnya adalah sebagai berikut.
Nandi, dinandi, dinandungkan
60
Sadang ko kunun partuanan
Ampunlah saya di Tuanku
Ampun baribu kali ampun
Kaba urang kami kabakan
Bohong urang kami tak sato




Ampun beribu kali ampun
Kaba orang kami kabarkan
Bohong orang kami tak ikut serta)
Mengikuti pendapat Nigel Phillips (1981), pembukaan seperti 
yang digunakan di dalam teks KCM dapat dikatakan sebagai pengganti 
pantun persembahan. Oleh Taufik Abdullah (1970), pembukaan 
semacam itu disebutnya sebagai the ceremonial apology. 
Pembukaan KCM sebagaimana dikutip di atas sekaligus 
memperlihatkan bahwa sebelum menyampaikan kaba, penyurat, 
penyalin, pengarang, atau bisa jadi juga tukang kaba, tidak hanya 
meminta izin dari khalayak ramai—sebagaimana yang lazim berlaku 
pada kaba lainnya—tetapi, dan yang lebih penting adalah mohon izin 
(restu) dari “penguasa Minangkabau”, yaitu Bunda Kandung (Bundo 
Kanduang) dan Dang Tuanku di Pagaruyung. 
Sebagaimana yang diduga oleh Taufik Abdullah (1970:3), 
perbedaan pembukaan KCM dengan kaba yang lain kemungkinan 
besar disebabkan titik tolak yang digunakan berbeda. Tidak seperti 
kebanyakan kaba lainnya yang didasarkan pada tradisi setempat, 
KCM lebih berkaitan dengan tradisi kerajaan Minangkabau. Taufik 
mengatakan:
Unlike most kabas, the Tjindua Mato is not based on a local tradition, 
but rather relates to the tradition of Minangkabau royalty.
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Sejalan dengan dugaan Taufik Abdullah, M. Rasjid Manggis 
Dt. Radjo Penghulu (1982:83-86)—sama seperti tukang kaba yang 
mengabarkan cerita orang lain—mengemukakan bahwa ada ahli 
yang mengaitkan KCM dengan Adityawarman (abad ke-4 M). Navis 
(1984:11-12), seirama dengan pernyataan M. Rasjid Manggis Dt. Radjo 
Penghulu, memerikan para ahli yang mempunyai pendapat semacam 
itu. Di antara mereka adalah Asmaniar Z. Idris yang menafsirkan Dang 
Tuanku, Cindur Mata (Cindua Mato), dan Bunda Kandung (Bundo 
Kanduang), tokoh-tokoh utama dalam KCM masing-masing mewakili 
Adityawarman, Prapatiah (Parpatiah Nan Sabatang), dan Dara Jingga.
Pendapat lainnya yang mengaitkan KCM dengan kerajaan 
Pagaruyung adalah pendapat Mansoer (1970:58-66). Mansoer 
menyatakan bahwa KCM muncul pada abad ke-17 M, yaitu pada masa 
kerajaan Pagaruyung berada di bawah pemerintahan Raja Ahmad 
Syah, yakni pada sekitar tahun 1650-1680. 
Dengan latar (setting) tempat di kerajaan Minangkabau, 
tampaknya KCM memang berangkat dari atau sekurang-kurang tentang 
atau merefleksikan “lingkungan dalam istana”. Akan tetapi fenomena 
semacam ini menimbulkan persoalan tentang sejarah terjadinya teks 
KCM: Kapan teks itu ditulis, dimana, siapa yang menulis, untuk apa, 
bagaimana, dan banyak pertanyaan lainnya. 
Tampaknya, dengan menanfsirkan latar tempat (yang digunakan 
di dalam KCM) sebagai latar tempat (dalam arti historis, realitas) terjadi 
kerancuan terhadap penafsiran latar waktu (di dalam KCM) (oleh 
sebagian ahli, sebagian masyarakat, dan oleh sebagian masyarakat yang 
memitoskan KCM) sebagai masa  terjadinya peristiwa di dalam KCM 
sebagai suatu sejarah. Dalam hal ini, jika masa kerajaan Minangkabau 
yang digunakan KCM sebagai latar waktu ditafsirkan sebagai masa 
pemerintahan Adityawarman, ini berarti paling tidak usia KCM sudah 
mencapai lebih kurang 750 tahun, usia yang sangat tua untuk ukuran 
teks Minangkabau, Melayu maupun teks-teks Nusantara. Kalaupun 
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usia setua itu mengacu ke teks lisan, hal itu pun tampaknya sangat 
sukar untuk dibuktikan, sebab selain tidak ada bukti (internal) yang 
dapat dikumpulkan. Di dalam naskah-naskahnya pun (yang memuat 
teks tertulis sebagai kelanjutan teks lisan) tidak terdapat indikasi ke 
arah itu. 
Berdasarkan “roh” teks KCM yang memperlihatkan pengaruh 
Islam serta unsur-unsur dalaman lainnya, dapat diperkirakan bahwa 
teks cerita ini muncul setelah masuknya ajaran Islam melalui pantai 
(barat) Minangkabau pada sekitar abas ke-16 M. Bertitik tolak pada 
nilai-nilai keislaman yang diperlihatkan oleh teks KCM, Abdullah 
(1970:9-10) memperkirakan bahwa teks kaba ini muncul pada sekitar 
abad ke-17 M. Perkiraan ini sejalan dengan pendapat Navis (1984:244) 
bahwa kaba di Minangkabau pada beredar di wilayah rantau pesisir 
bagian barat Minangkabau yang dikuasai Aceh. Melalui Aceh inilah, 
menurut pendapatnya, hikayat dan syair-syair diperkenankan di 
Minangkabau. 
Naskah-naskah KCM itu, seandainya kolofon yang terdapat di 
dalamnya dapat digunakan sebagai dasar untuk menentukan usia 
naskah, dapat dikatakan relatif lebih muda, yakni muncul kurang dari 
200 tahun yang lalu. Usia itu terlihat di dalam naskah KCM Or. 1749, 
Leiden yang ditulis pada tahun 1831. Dengan demikian, dikaitkan 
dengan keberadaan kerajaan di Minangkabau, maka dapat dikatakan 
bahwa KCM muncul setelah kerajaan Pagaruyung Islam. Dengan 
demikian pula, sesuai perkiraan Mansoer (1970), KCM muncul setelah 
kerajaan Pagaruyung berada di bawah pemerintahan Raja Ahmad 
Syah sekitar tahun 1650-1680. 
Pertimbangan-pertimbangan lain yang dapat digunakan untuk 
mendukung dugaan bahwa pada mulanya KCM lahir di pesisir 
barat Minangkabau sesudah Islam-nya kerajaan Pagaruyung seperti 
dijelaskan di atas adalah sebagai berikut.  Pertama, nama-nama tokoh 
yang terdapat di dalam cerita KCM lebih mengacu ke gelar dan nama-
nama orang yang berasal dari atau tinggal di wilayah pesisir dari pada 
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ke wilayah luhak (pedalaman Minangkabau). Nama-nama tersebut 
misalnya: Puti untuk Puti Bungsu, Puti Lenggo Geni, Puti Ranit Jintam, 
dan Rajo untuk Rajo Mudo, serta Sutan untuk Sutan Amirullah. 
Kedua, dari segi pemilihan kata yang digunakan untuk 
membangun cerita, sebagaimana diakui oleh Van der Toorn (1886, 
1891A), KCM lebih cenderung menggunakan kata-kata yang digunakan 
oleh masyarakat yang tinggal atau hidup di wilayah pesisir. Meminjam 
istilah yang digunakan Van der Toorn—dalam bahasa Belanda—kata-
kata yang lebih sering digunakan oleh masyarakat di benedenlanden 
dari pada bovenlanden.
Ketiga, dengan digunakannya gelar dan (atau sekaligus) 
panggilan tokoh yang dapat dikaitkan dengan gelar bangsawan 
Melayu (Islam), misalnya Sutan Amirullah, Raja Syah Alam, dan gelar 
dang (untuk Dang Tuanku, Dang Si Buyung).  Akan tetapi, kadang-
kadang kata dang itu juga berfungsi sebagai kata sandang yang 
sebanding dengan kata sang dalam bahasa Melayu. Hal ini misalnya 
dapat dilihat pada penggunaan dang untuk tokoh lainnya seperti dang 
Barakat, dan nama-nama binatang yang hadir di dalam cerita: dang 
Binuang (kerbau istana), dan dang Kinantan (ayam peliharaan istana). 
Pertimbangan selanjutnya adalah adanya jalinan hubungan 
yang kuat antara (kerajaan) Minangkabau dengan (kerajaan Aceh) 
seperti yang yang digambarkan di dalam KCM. Sebagai catatan kaki, 
seperti juga diceritakan di situ, hubungan kedua kerajaan itu akhirnya 
“rusak” karena perceraian antara Raja Pagaruyung dengan Putri Raja 
Aceh. 
Berdasarkan fakta-fakta di atas, sekali lagi, dapat dikatakan 
bahwa teks KCM muncul di pesisir barat Minangkabau sesudah Aceh 
menjejakkan kakinya ke wilayah itu dengan—salah satu tujuannya—
adalah mengembangkan ajaran Islam. Lalu, secara sosio-kultural, 
penyebaran KCM dari pesisir menuju ke pedalaman Minangkabau itu 
selaras dengan penyebaran ajaran Islam di Minangkabau, yaitu dari 
wilayah pesisir ke pedalaman. Cara pengembangan demikian sesuai 
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dengan pepatah Minangkabau sebagai berikut.
Adat basandi syarak
Syarak basandi kitabullah
Syarak mangato, adat mamakai
Syarak dibao naik, adaik dibao turun 
(Adat bersendi syarak
Syarak bersendi kitabullah
Syarak mengatakan, adat menggunakan 
Syarak dibawa naik, adat dibawa turun).
Selain menjelaskan bahwa adat Minangkabau didasarkan 
kepada ajaran Islam, pepatah di atas juga menjelaskan bahwa ajaran 
Islam pada awalnya masuk ke Minangkabau melalui daerah pesisir 
kemudian disebarluaskan ke wilayah pedalaman (luhak). Sebaliknya, 
adat dipercayai berasal dari pedalaman dan disebarluaskan ke wilayah 
pesisir.  Oleh karena itu, penyebarluasan KCM pada mulanya lebih 
mungkin didukung oleh masyarakat di wilayah pesisir atau rantau. 
Di samping hal-hal di atas, KCM juga sangat sesuai dengan 
ungkapan yang hidup di dalam masyarakat Minangkabau, luhak 
bapanghulu, rantau barajo (luhak berpenghulu, rantau ber-raja). Di 
dalam ungkapan itu terkandung konsep dasar di dalam masyarakat 
(tradisional) Minangkabau, bahwa masyarakat  yang hidup di wilayah 
luhak dipimpin oleh seorang penghulu (datuk) sedangkan masyarakat 
yang hidup di wilayah pesisir dipimpin oleh seorang raja. Dalam hal 
ini raja yang dimaksudkan bukan berarti seseorang yang memimpin 
sebuah kerajaan, melainkan lebih dimaksudkan sbagai pempimpin 
kaumnya. Dalam masyarakat Minangkabau, seorang pempimpin 
mempunyai posisi yang didahulukan salangkah, ditinggikan sarantiang 
(didahulukan selangkah dan ditinggikan seranting) atau mempunyai 
kedudukan yang hanya sedikit lebih tinggi dari orang biasa. Raja, dalam 
konteks sosio-budaya Minangkabau juga sering berarti gelar untuk 
65
laki-laki yang sudah dianggap dewasa (karena menikah). Di dalam 
ungkapan adat dikatakan ketek banamo, gadang bagala (kecil mempunyai 
nama, dan besar memiliki gelar). 
Dari segi konsep ideal sebuah “kerajaan” yang sesuai dengan 
filolofi adat yang hidup di Minangkabau, barangkali KCM juga 
didukung oleh masyarakat yang Minangkabau berasal dari pesisir. 
Akan tetapi asumsi ini berbeda dari pendapat Wisran Hadi—yang 
dimuat di dalam disertasi Mursal Esten (1992:162)—bahwa KCM lebih 
dihayati oleh masyarakat Minangkabau di daerah darek (pedalaman, 
darat) dari pada oleh masyarakat di daerah rantau (pesisir).  Di wilayah 
pesisir, Wisran Hadi menjelaskan, masyarakat lebih mengenal kaba 
Anggun Nan Tongga, kaba Malin Deman, serta kaba Malin Kundang. 
Namun demikian, pendapat Wisran Hadi juga berbeda dari kenyataan, 
sebagaimana disinggung pada bagian awal buku ini, bahwa masyarakat 
di Lunang, pesisir Minangkabau, juga sangat menghayati KCM. 
3.2 Naskah-Naskah Hikayat Tuanku Nan Muda Pagaruyung
Sebelum ditemukannya satu lagi naskah KCM di Surau Parak 
Pisang, Sumani, Kabupaten Solok pada tahun 2005, teks KCM diketahui 
dimuat di dalam 30 naskah. Jumlah naskah ini termasuk cukup banyak, 
yakni berada di bawah jumlah naskah yang berisi teks tambo yang 
menurut pemeriksaan Edwar Djamaris (1991:1) ada  47 naskah. Akan 
tetapi, berdasarkan penelusuran Zuriati (2005) di lapangan, masih ada 
beberapa naskah lagi yang merupakan koleksi keluarga. Jumlah ini 
belum termasuk tambo nan salapan. 
Kecuali naskah Or. 8215, koleksi Perpustakaan Universitas 
Leiden dan naskah koleksi Surau Parak Pisang, naskah-naskah KCM 
telah terdaftar di dalam katalogus-katalogus yang bersiri informasi 
mengenai naskah-naskah Melayu dan Minangkabau. di Perpustakaan 
Universitas Leiden, Belanda, termasuk naskah Or. 8215, ada 24 naskah 
KCM yang tersimpan, dan terawat dengan baik. Sebanyak 22 naskah 
yang berada di perpustakaan itu terdaftar di dalam katalogus yang 
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disusun oleh Van Ronkel (1921). Ali Hj. Wan Mamat (1985) kemudian 
melengkapinya menjadi 24 naskah dengan menambahkan naskah Or. 
8528 dan 8539 di dalam katalogus yang disusunnya. 
Di Perpustakaan Nasional , Jakarta, terdapat 8 naskah KCM. 
Naskah-naskah ini terdaftar di dalam katalogus Van Ronkel (1909) 
serta di dalam katalogus yang disusun oleh Amir Sutaarga, dkk. (1972).
Di Perpustakaan Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en 
Volkenkunde terdapat 1 naskah KCM. Naskah ini terdaftar di dalam 
katalogus Ali Hj. Wan Mamat (1985), serta di dalam katalogus Van 
Ronkel (1908A, dan 1908B).
Pemerian untuk sebagian besar naskah KCM telah dimuat di 
dalam katalogus-katalogus yang disebutkan di atas. Akan tetapi di 
dalam katalogus-katalogus itu juga terkandung beberapa informasi 
yang tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnya. Untuk itu di 
bawah ini naskah-naskah KCM diperikan (kembali) dengan diserta 
catatan yang perlu terhadap pemerian yang dimuat di dalam 
katalogus-katalogus dimaksud. Penulisan atau penyebutan KCM di 
dalam uraian ini disesuaikan dengan penamaan yang digunakan di 
dalam katalogus yang memuat kaba-hikayat ini.
A. Naskah Koleksi Perpustakaan Nasional Jakarta
1. Cindur Mata I
ML. 518
33,5 x 21,5 cm. 94 hlm. 38 brs. 
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam, dengan aksara Latin pada kertas folio yang masih baik. 
Tulisan yang terdapat di dalam naskah ini cukup jelas dan mudah 
dibaca. Penjilidan naskah mulai rusak.
Di dalam katalogus Van Ronkel (1909) dan katalogus Amir 
Sutaarga (1972) disebutkan bahwa naskah ini terdiri atas 443 halaman. 
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Barangkali jumlah halaman naskah ini sesuai dengan keadaan pada 
waktu katalogus—terutama yang disusun oleh Van Ronkel)—dibuat. 
Akan tetapi, setidaknya pada tahun 1992, terlihat bahwa sebagian 
besar halaman yang dimaksudkan sudah tidak ada. Akibatnya, cerita 
yang terdapat di dalam naskah ini tidak lengkap.
Di dalam naskah ini cerita dimulai dengan uraian mengenai 
keadaan Bunda Kandung, salah seorang tokoh utama, di istana 
yang terletak di Parit Kota Dalam—dalam bahasa Minangkabau 
Parik Koto Dalam—di koto Pagaruyung yang terletak di ulak Tanjuang 
Bungo. Cerita kemudian berakhir (tidak selesai) ketika Dang  Tuanku 
menyuruh Cindur Mata menjemput Puti Bungsu di Sikalawi. 
Di dalam kedua katalogus itu, naskah ini dinyatakan mulai 
ditulis pada tahun 1923 dan diselesaikan pada tahun 1924.
2. Cindur Mata II
ML. 628 olim W.206
19,5 x 15,5 cm. 346 hlm. 17 brs. 
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan tinta hitam 
menggunakan aksara Arab-Melayu dengan tulisan yang cukup jelas 
dan mudah dibaca. Kertas naskah masih baik, tetapi penjilidannya 
mulai rusak. 
Di dalam katalogus Van Ronkel (1909) dan katalogus Amir 
Sutaarga (1972) disebutkan bahwa naskah ini terdiri atas 334 halaman. 
Jumlah halaman naskah ini tampaknya didasarkan pada cara 
penomoran naskah yang dilakukan secara folioring dengan dua sistem. 
Sistem pertama yang digunakan adalah dengan membubuhkan tanda 
N.1, N.2, N.3 dan seterusnya dengan tinta hitam. Sistem yang kedua 
adalah penomoran halaman naskah dengan menggunakan pinsil.
Penomoran naskah cara yang pertama—dengan menggunakan 
tinta hitam—dilakukan pada setiap lembaran naskah, tetapi berhenti 
pada lembar nomor 16. Pada halaman 10 verso, yang dibuat dengan 
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pinsil, penomoran halaman dengan tinta dimulai lagi dengan nomor 
N.9, kemudian dihentikan lagi pada nomor 145 verso yang ditulis 
dengan pinsil. Mulai nomor N. 139—dengan pinsil—penomoran 
lembaran naskah dengan tinta dimulai lagi dan berakhir pada nomor 
167 (halaman 334). Sesungguhnya, secara faktual, naskah ini terdiri 
atas 346 halaman (173 verso). 
Di dalam naskah ini, cerita KCM dimulai dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung seperti awal kisah yang terdapat di dalam naskah 
ML. 518. Akan tetapi cerita KCM di dalam naskah ML. 628 olim W.206 
berakhir dengan kembalinya Bunda Kandung, Tuan Mankhudum, 
Datuk Bendahara, dan Tuan Gadang dari istana Tuan Kadhi di Padang 
Ganting menuju istananya masing-masing setelah mengadakan rapat 
mengenai tindakan Cindur Mata membawa lari Puti Bungsu dari 
Sikalawi lalu menitipkannya di istana Tuan Kadhi. Padahal rapat itu 
belum menghasilkan kata mufakat untuk memecahkan persoalan 
yang mereka hadapi. 
Kolofon yang terdapat di dalam naskah itu adalah sebagai berikut.
Tamat alkalam pada hari Khamis, 15 hari bulan Jumadil Akhir 
tahun 1266 Hijrah, Al-Masih 1850 pada 30 Mei, Padang Panjang. 
Catatan lainnya yang terdapat pada akhir naskah ini, terdapat 
agak di tengah halaman, dan ditulis secara vertikal di sebelah kiri dan 
kanan adalah kalimat yang masing-masing sebagai berikut.
Pada bagian kiri:
Siapa Tuan yang melihat
Janganlah Tuan saya diupat
Sebab menyurat kurang pendapat
Takdir Tuhan bershifat kudarat
Pada bagian kanan:
Nan menyurat ialah saya yang bernama
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Sinaro, jua, orang Koto Gadang
Demikian adanya.
3. Cindur Mata III
ML. 629 olim W.207
19 x 15,5 cm. 316 hlm. 15-17 brs. 
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan tinta hitam 
menggunakan aksara Arab-Melayu dengan tulisan yang cukup 
jelas dan mudah dibaca. Meskipun kertas naskah ini masih dapat 
dikatakan cukup baik, penjilidan naskah mulai rusak. Penomoran 
halaman naskah ini dilakukan dengan dua cara. Cara yang pertama 
adalah penomoran setiap halaman naskah yang dilakukan dengan 
menggunakan tinta hitam. Cara yang kedua, dengan menggunakan 
pinsil, adalah penomoran halaman naskah dengan menggunakan 
sistem folioring. Pada halaman-halaman 159 verso, 160 verso dan rekto, 
halaman 162, 163, 164, dan 165 verso dan rekto tidak terdapat teks KCM. 
Di dalam naskah ini, cerita KCM dimulai dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istananya di Pagaruyung sama seperti awal kisah 
yang terdapat di dalam naskah ML. 518 dan ML. 618. Cerita, di dalam 
naskah ini, berakhir ketika Tuan Kadhi dan Perdana Menteri Tua 
menjemput Dang Taunku (Tuanku Syah Alam) beserta Cindur Mata di 
Pagaruhyung untuk menghadiri rapat yang dihadiri oleh Basa Ampek 
Balai (Besar Empat Balai) bersama Bunda Kandung yang diadakan di 
Padang Ganting, di istana Tuan Kadhi. 
Kolofon atau catatan lainnya yang berisi informasi mengenai 
waktu, tempat,  dan oleh siapa naskah ini disalin, serta dimana naskah 
ini diperoleh, tidak ada. 
4. Cindur Mata IV
ML. 33
33,5 x 21,5 cm. 352 hlm. 38 brs.
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Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan menggunakan tinta 
hitam. Pada halaman sebelah kiri, teks ditulis dengan aksara Arab-
Melayu, sedangkan di sebelah kanan terdapat alih aksara ke dalam 
tulisan Latin. Sebagian besar kertas naskah ini sudah lapuk. Tinta di 
dalam naskah mulai luntur hingga menyebabkan tulisan kabur dan 
sangat sulit dibaca.
Teks KCM di dalam naskah ini dimulai dengan uraian mengenai 
keadaan Bunda Kandung di dalam istananya, di Pagaruyung. 
Sehubungan dengan kondisi fisik naskah yang kurang baik, akhir 
cerita di dalam naskah ini sulit untuk diketahui. 
Di dalam katalogus Van Ronkel (1909) disebutkan bahwa naskah 
ini tediri atas 352 halaman, sementara di dalam katalogus Amir 
Sutaarga dkk. (1972) disebutkan terdiri atas 325 halaman. 
5. Cindur Mata V
ML. 30
21,5 x 17,5 cm. 298 hlm. 15-23 brs.
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan menggunakan tinta 
hitam dan dengan aksara Arab-Melayu. Sebagian besar kertas naskah 
mulai lapuk. Tinta di dalam naskah mulai luntur hingga menyebabkan 
tulisan kabur dan sulit dibaca. 
Di dalam katalogus Van Ronkel (1909) dan katalogus Amir 
Sutaarga dkk. (1972) disebutkan bahwa naskah ini terdaftar di dalam 
Not. D. 72 (30 Juli 1867, IIf).
Seperti yang juga dimuat di dalam Cindur Mata I, II, III, dan 
IV, teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian diakhiri 
Bunda Kandung memberi waktu selama 7 hari kepada Basa Ampek 
Balai untuk menyisangkan masalah yang ditimbulkan oleh Cindur 
Mata dengan melarikan Puti Bungsu ke istana Tuan Kadhi di Padang 
Ganting. Sesudah Bunda Kandung kembali ke Pagaruyung, Tuan 
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Indomo, Datuk Bendahara, dan Tuan Gadang juga pulang ke istananya 
masing-masing. Akhir cerita ini sama seperti akhir KCM yang dimuat 
di dalam ML. 628 (Cindur Mata II). 
Kolofon yang terdapat di bagian naskah ini adalah sebagai berikut.
Tamat alkalam pada hari Kamis, pada 10 April, pada masa tahun 
1867. Say yang menyurat Gelar Sutan Batuah. 






Hikayat Cinda (Sic.) Mata
Reizen van de west naar oostkust
Van Sumatra
Stichting van ‘t Rijk van Inderapura
Enz.
Bescheren door Tuanku Orang
Muda van Pagar Ruyung
6. Cindur Mata VI
ML. 279 olim Bat. Gen. 279
33,5 x 20 cm. 24 brs.
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam, aksara Arab-Melayu, dan dengan tulisan yang cukup baik. 
Kertas naskah ini dapat dikatakan masih cukup baik, tetapi penjilidan 
mulai rusak, mulai lepas. 
Penomoran halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring 
dengan menggunakan pinsil. Di dalam katalogus Van Ronkel (1909) 
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dan katalogus Amir Sutaarga dkk. (1972) disebutkan bahwa naskah ini 
terdaftar di dalam Not. 23 Desember 1901, Im. 
Didasarkan pada catatan yang terdapat pada halaman awal 
naskah, kemungkinan besar naskah ini sebelumnya merupakan milik 
C.F. van Gerda, yakni seorang Tuan Conroleur di Balai Selasa, Pesisir 
Selatan.  
Di dalam naskah ini, sebagaimana awal cerita yang terdapat di 
dalam naskah-naskah sebelumnya, teks KCM diawali dengan uraian 
keadaan Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian 
berakhir dengan perkawinan Cindur Mata dengan Puti Ranit Jintan 
di Sungai Ngiang. Diceritakan pada bagian akhir, setelah beberapa 
tahun menjadi raja di Sungai Ngiang, Cindur Mata kemudian pindah 
ke Inderapura, dan menjadi raja di sana selama 12 tahun. Dari Sungai 
Ngiang, Cindur Mata kembali lagi ke Sungai Tarab untuk menemui 
Puti Lenggo Gini, istrinya yang pertama.






7. Cindur Mata VII
ML. 79 olim Bat. Gen. 79
19,5 x 16 cm. 151 hlm. 16 brs.
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan dengan akrasa Arab-Melayu. Sebagian besar kertas 
dan penjilidan naskah mulai rusak. Pada bagian awal naskah terdapat 
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tulisan Cerita Tuanku Pagaruyung. 
Kalimat-kalimat yang terdapat pada bagian awal naskah berisi 
“pidato” pembukaan (pasambahan) seperti yang juga terdapat pada 
naskah-naskah lainnya. Akan tetapi, mulai pada baris keempat, yaitu 
“awal cerita”, kisah KCM diawali dengan Dang Tuanku sedang 
memberi petunjuk kepada Basa Ampek Balai di dalam sidang atau 
rapat yang dilangsungkan di istana Tuan Kadhi di Padang Ganting. 
Di dalam rapat itu persoalan yang sedang dibicarakan adalah masalah 
yang ditimbulkan oleh Cindur Mata yang membawa lari Puti Bungsu 
dari Sikalawi ke negeri itu.
Bertolak pada awal cerita yang tedapat di dalamnya, kemungkinan 
besar naskah ini memuat lanjutan cerita KCM yang terdaapt di dalam 
naskah ML. 629 (Cindur Mata III). Cerita di dalam naskah ini kemudian 
berakhir dengan uraian kedatangan Cindur Mata di Pagaruyung, akhir 
cerita yang mirip sekali dengan teks KCM yang ada di dalam naskah 
ML. 279 (Cindur Mata VI).  Teks KCM di dalam naskah ditutup oleh 
pernyataan si penyurat yang tidak boleh menceritakan keadaan Tan 
Syah Alam (Dang Tuanku), Bunda Kandung, Puti Bungsu dan Tuanku 
Raja Muda.
Berdasarkan kolofon-nya, naskah ini dibuat atau dikerjakan 
oleh si penyurat di sebuah sekolah yang kemungkinan besar adalah 
Sekolah Radja (Kweekschool) di Fort de Kock, atau Bukittinggi  sekarang. 
Penyurat naskah ini adalah Rangkaya Muda (Rangkayo Mudo). 
Naskah diselesaikan pada tanggal 3 September 1862. 
8. Cindur Mata VIII
ML. 28 olim Bat. Gen. 28
31,5 x 20 cm. 123 hlm. 16-18 brs.
Di dalam naskah ini teks KCM ditulis dengan tinta hitam 
menggunakan aksara Arab-Melayu dengan tulisan yang cukup jelas 
dan mudah dibaca. Sebagian besar kertas dan penjilidan naskah mulai 
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rusak. Penomoran halaman naskah dibuat dengan menggunakan 
pinsil. Sebenarnya, naskah ini terdiri atas 126 halaman. Akan tetapi, 
barangkali karena pada halaman 124 tidak terdapat teks, dan pada 
halaman 125 (hanya) memuat sinopsis, di dalam katalogus Van Ronkel 
(1909) dan katalogus Amir Sutaarga dkk. (1972) dicatat terdiri atas 123 
halaman. Di dalam kedua katalogus itu juga disebutkan bahwa naskah 
ini terdaftar pada Not. 29 Januari 1867, IIb. Hlm. 10). 
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan Dang Tuanku 
sedang memberi petunjuk kepada Basa Ampek Balai di dalam sidang 
atau rapat yang dilangsungkan di istana Tuan Kadhi di Padang 
Ganting (sama seperti yang dimuat di dalam ML. 79, naskah Cindur 
Mata VII). Di dalam naskah ini cerita KCM berakhir dengan Imbang 
Jaya dan Tiang Bungkuk menyuruh orang untuk menangkap Raja 
Muda. Raja Muda kemudian meminta tolong kepada Allah dan Nabi, 
serta Dang Tuanku di Pagaruyung. Berkat keramat Dang Tuanku, Raja 
Muda kemudian diceritakan sembahyang hajat. Putri Lindung Bulan, 
istri Raja Muda, dan para pengikutnya kemudian lari meninggalkan 
Sikalawi. 
Pada halaman 126 disebutkan bahwa naskah ini merupakan 
salinan yang dibuat oleh Algemeene Secreterie Batavia pada tahun 
1867. Akan tetapi dalam hal ini tidak disebutkan naskah asal yang 
disalin, kecuali hanya informasi bahwa naskah tersebut berasal dari 
Padang. Di dalam naskah ini terdapat judul cerita yang dibuat oleh 
penyalinnya, yakni Hikayat Tuanku Raja Muda Minangkabau. 
B. Naskah Koleksi Perpustakaan KITLV Leiden
1. Cindur Mata
Or. 181
21,5 x 35 cm, 627 hlm.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam 
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menggunakan huruf Latin. Tulisan yang terdapat di dalam naskah 
cukup rapi dan mudah dibaca. Kertas naskah masih cukup baik. Teks 
KCM terdapat hanya pada halaman sebelah kiri (verso), sedangkan 
halaman sebelah kanan (recto) tidak ditulisi. Kondisi ini berbeda 
dengan keterangan Van Ronkel (1909) yang mengatakan halaman 
sebelah kanan naskah berisi teks KCM yang ditulis dengan huruf 
Arab-Melayu dan sebelah kiri berisi transkripsi teks ke dalam aksara 
Latin. 
Pada halaman depan naskah ini terdapat keterangan yang ditulis 
dalam bahasa Belanda bahwa naskah ini merupakan alih aksara—
tanpa menyebutkan naskah asal yang dialihaksarakan—dari sebuah 
naskah KCM beraksara Arab-Melayu. Alih aksara ini dibuat atas 
perintah seorang pegawai pemerintah Belanda. Catatan lainnya yang 
juga terdapat pada bagian awal naskah, ditulis dengan menggunakan 
pinsil, adalah bahwa sebagian teks yang terdapat di dalam naskah 
ini telah dipublikasikan oleh J.L. van der Toorn di dalam VBG nomor 
45  tahun 1891. Sangat mungkin yang dimaksudkan oleh Van der 
Toorn adalah KCM yang dipublikasikan dengan judul Tjindoer Mato, 
Minangkabaushch-Maleisch Legende. 
Di dalam naskah ini kisah KCM dimulai dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung sebagaimana awal kisah yang 
juga didapati di sebagian besar naskah koleksi Perpustakaan Nasional 
Jakarta. Cerita di dalam naskah ini berakhir ketika Cindur Mata—
yang pada saat itu telah diberi gelar Tuanku Raja Muda—kembali dari 
Inderapura, kemudian menjadi raja di Pagaruyung dengan didampingi 
Puti Lenggo Gini, istrinya. 
C. Naskah Koleksi Perpustakaan Universitas Leiden
1. Cindur Mata I
Or. 1749
20,5 x 16 cm, 272 hlm. 17 brs.
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Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
aksara Arab-Melayu dan dengan tinta hitam. Tulisan yang digunakan 
cukup baik dan mudah dibaca. Kertas naskah dapat dikatakan masih 
cukup baik.
Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung, seorang ratu, di istananya yang terletak di Parik Koto 
Dalam, di koto Pagaruyung, di dalam ulak Tanjuang Bungo.  Kisah KCM 
kemudian berakhir dengan kembalinya Cindur Mata ke Pagaruyung, 
dan menjadi raja di sana. 
Pada bagian belakang naskah terdapat catatan tentang 
pertempuran yang terjadi di Nareh (Pariaman) pada tahun 1831. 
Kolofon naskah ini memuat informasi tentang selesainya naskah 
KCM ini diselesaikan, yaitu 19 Dzulhijah 1246 H. Penyurat naskah 
adalah Pakih Bandaro di Koto Gadang. 
2. Cindur Mata II
Or. 1920
19 x 16 cm, 292 hlm. 18 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam, dan dengan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang terdapat di 
dalam naskah cukup baik, dapat dibaca. Secara umum, keadaan (fisik) 
naskah masih cukup baik. 
Cerita KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita berakhir dengan 
kembalinya Cindur Matae Pagaruyung dan menjadi raja di sana 
dengan didampingi oleh Puti Lenggo Gini, istrinya. 
Menurut kolofon yang ada, naskah ini selesai dikerjakan di 
Pariaman pada angal 10 September 1860. 
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3. Cindur Mata III
Or. 2014
19 x 16 cm, 122 hlm. 17 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam, 
aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di dalam naskah cukup 
baik, jelas dan mudah dibaca. Kertas naskah ini masih cukup baik.
Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung, sama dengan pembukaan 
yang terdapat di dalam naskah Or. 1920 dan di sebagian besar naskah 
koleksi Perpustakaan Nasional Jakarta. Sama dengan akhir cerita yang 
juga terdapat di dalam naskah Or. 1920, di dalam naskah ini cerita 
KCM berakhir dengan kembalinya Cindur Mata ke Pagaruyung dan 
menjadi raja di sana.
Didasarkan pada gaya tulisan dan cara si penyurat mengakhiri 
cerita, kemungkinan besar naskah ini merupakan salinan dari naskah 
Or. 1749, atau sebaliknya. 
Melalui kolofon yang terdapat pada bagian belakang naskah, 
naskah ini mulai dikerjakan pada tanggal 26 Rabi’ul Akhir, kemudian 
diselesaikan pada tanggal 23 Syawal tahun 1267 H di Koto Gadang, 
tempat penyalinan atau pengerjaan yang sama dengan naskah Or. 
1749.
4. Cindur Mata IV
Or. 3212
30 x 19 cm, 62 hlm. 25 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam, 
aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di dalam naskah cukup 
baik, jelas dan mudah dibaca. Kertas naskah ini masih cukup baik. 
Sedikit berbeda dengan naskah-naskah lainnya, teks KCM di dalam 
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naskah ini dimulai dengan basmallah.
Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita berakhir dengan 
Puti Ranit Jintan, adik Imbang Jaya bermimpi tentang sesuatu yang 
ditafsirkannya sebagai pertanda akan datangnya malapetaka di Sungai 
Ngiang.
Sesuai dengan kolofon, naskah ini selesai dikerjakan pada 
tanggal 26 Maret 1847 di Bonjol (sekarang masuk ke dalam wilayah 
kabupaten Pasaman Timur). 
5. Cindur Mata V
Or. 3217
23 x 20,5 cm. 42 hlm. 16 brs.
Di dalam naskah yang mulai rusak ini, teks KCM ditulis 
dengan tinta hitam dan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan 
yang terdapat di dalam naskah cukup baik, jelas, dan mudah dibaca. 
Penomoran halaman naskah dilakukan dengan menggunakan pinsil 
dan memberi kesan bahwa penomoran ini dibuat lebih kemudian. 
Barangkali dengan melihat kondisi fisiknya, Van Ronkel (1920) 
menyebut naskah ini sebagai naskah yang sudah sangat tua. Van 
Ronkel juga mengatakan bahwa naskah ini berisi fragmen KCM. 
Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan rapat yang 
dihadiri oleh Bunda Kandung, Dang Tuanku, Cindur Mata, dan 
Basa Ampek Balai di istana Tuan Kadhi di Padang Ganting untuk 
membicarakan persoalan yang ditimbulkan oleh Cindur Mata 
membawa lari Puti Bungsu ke Padang Ganting. Cerita KCM kemudian 
berakhir dengan kedatangan Imbang Jaya ke Pagaruyung. 
Didasarkan pada kondisi fisik naskah dan teks KCM yang 
terdapat di dalamnya, dapat dikatakan naskah ini jauh dari lengkap. 
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6. Cindur Mata VI
Or. 3206
21 x 16,5 cm, 268 hlm. 17-19 bs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di dalam 
naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Kertas naskah ini masih 
cukup baik. Pada bagian kanan dan kiri pada banyak halaman terdapat 
banyak catatan dan tanda tangan. Van Ronkel (1921) menduga bahwa 
tulisan-tulisan tersebut merupakan catatan yang dibuat oleh Van der 
Tuuk. 
Di dalam naskah ini cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian berakhir 
ketika Bunda Kandung, Dang Tuanku, Tuan Indomo, Bendahara, Tuan 
Mankhudum, dan Tuan Gadang meninggalkan istana Tuan Kadhi 
di Padang Ganting setelah rapat yang membahasa persoalan yang 
ditimbulkan oleh Cindur Mata yang melarikan Puti Bungsu ditunda 
hingga hari ketujuh. Akhir cerita ini mirip sekali dengan akhir cerita 
KCM yang terdapat di dalam naskah ML. 628, koleksi Perpustakaan 
Nasional jakarta. 
Dari teks (catatan) yang terdapat pada bagian awal naskah, 
terdapat keterangan bahwa naskah ini mulai dikerjakan pada hari 
Kamis, tanggal 13 Syafar 1264 H bertempat di sudut mesjid di Koto 
Gadang. Dari teks tersebut dapat diketahui bahwa penyuratnya adalah 
Mualim Sidi. Barangkali, seperti yang  dicatat oleh Van Ronkel (1921), 
naskah ini disalin oleh Malin Sidi, bukan Mualim Sidi. 
Selain catatan sebagaimana disebut di atas, teks KCM di dalam 
naskah ini juga diawali oleh 2 halaman catatan, yang barangkali dapat 
juga disebut sebagai coretan-coretan, permohonan ampun seseorang—
kemungkinan besar adalah sang penyalin naskah—kepada Bunda 
Kandung. 
Pada kolofon, catatan di akhir naskah, disebutkan bahwa naskah 
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ini selesai dikerjakan pada hari Senin, kira-kira pukul delapan, pada 
tanggal 7 Rabi’ul Akhir 1264 H. Cerita KCM di dalam naskah ini oleh 
si penyurat—sekali lagi Mualim Sidi—diberi judul Khabar Tuanku 
Orang Muda. Isi catatan lainnya adalah keterangan bahwa si penyurat 
berasal dari Ampek Koto, Koto Gadang dan mengerjakan naskah 
tersbut semasa beliau belajar mengaji di sebuah surau di Koto Gadang. 
7. Cindur Mata VII
Or. 3207
20,5 x 16 cm, 152 hlm. 17 brs.
Naskah ini mulai rusak. Halaman-halaman 1, 2, dan halaman 3 
hilang. Halaman 4 naskah ini ditandai dengan N.3, yang ditulis dengan 
menggunakan pinsil. Halaman-halaman pada bagian awal naskah 
banyak yang robek. Halaman 6 (3 recto) bertukar dengan halaman 5 (2 
verso). 
Teks KCM di dalam naskah ini ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan dengan aksara Arab-Melayu. Tinta yang mulai luntur 
dan tulisan yang mulai kabur menyebabkan teks KCM di dalam 
naskah ini sulit dibaca.
Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian berakhir 
ketika Puti Bungsu yang dilarikan oleh Cindur Mata dari Sikalawi, 
ditinggalkan di istana Tuan Kadhi di Padang Ganting untuk menunggu 
pembicaraan Bunda Kandung bersama Basa Ampek Balai. 
Pada halaman awal naskah terdapat catatan bahwa naskah 
ini mulai dikerjakan pada bulan Rabi’ul Awal, kemudian dapat 
diselesaikan pada tanggal 12 Jumadil Awal 1267. 
Pada halaman 150 (recto) terdapat 3 baris kalimat yang bukan 
merupakan bagian dari cerita, melainkan catatan si penyurat bahwa 
naskah itu dikerjakan selama 3  bulan, dan diselesaikan pada tanggal 
12 Jumadil Awal 1268 H, bukan 1267 H. Catatan lainnya adalah bahwa 
81
naskah ini dikerjakan dan dimiliki oleh seseorang yang tinggal di Siaok, 
Bukittinggi. Catatan-catatan itu sekaligus memberi kesan bahwa cerita 
KCM di dalam naskah ini “melompat” dan tidak lengkap. 
8. Cindur Mata VIII
Or. 12158 olim Oph. 36. 8˚
17 x 16 cm, 203 hlm. 13 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di dalam 
naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Kertas naskah ini masih 
cukup baik.
Di dalam naskah ini cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung sebagaimana awal cerita yang 
terdapat di dalam beberapa naskah lainnya. Cerita kemudian berakhir 
dengan persidangan yang berlangsung di istana Tan Kadhi di Padang 
Ganting untuk membahas persoalan yang ditimbulkan oleh Cindur 
Mata dengan melarikan Puti Bungsu ke sana. 
Pada halaman akhir naskah disebutkan (oleh penyurat) bahwa 
naskah itu berisi cerita Pagaruyung. 
Sesuai kolofon yang ada, naskah ini selesai dikerjakan pada hari 
Sabtu tanggal 1 Agustus 1855. 
9. Cindur Mata IX
Or. 2255
30 x 22 cm, 88 hlm. 24-25 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di dalam 
naskah sangat sukar untuk dibaca. Kertas naskah ini dapat dikatakan 
masih cukup baik.
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Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian berakhir 
dengan pertempuran yang berlangsung antara Cindur Mata dengan 
para penyamun yang bermarkas dan beroperasi di Bukit Tambun 
Tulang. 
Van Ronkel (1921) menjelaskan bahwa naskah ini berisi cerita 
KCM yang dipendekkan. Dengan jelas bahwa yang dimaksudkan 
oleh Van Ronkel adalah sebuah cerita yang dipendekkan, dan bukan 
ringkasan cerita. Kolofon serta keterangan lain mengenai naskah ini 
tidak ada.
10. Cindur Mata X
Or. 5824A dan Or. 5824D
35 x 22 cm, 372 hlm. 37 brs.
 Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Kertas naskah 
ini masih cukup baik.
Di dalam katalogus Van Ronkel (1921), naskah ini dicatat dalam 
dua nomor yang berbeda, yaitu Or. 5824A (untuk Cindur Mata X), 
terdiri atas 199 halaman, dan Or. 5824D (untuk Cindur Mata XII), 42 
halaman. Di dalam katalogus itu juga disebutkan bahwa naskah Or. 
5824A berisi teks KCM yang bercampur dengan teks kaba Murai Batu, 
kaba Manjau Ari, serta kaba Puti Balukih. 
Di dalam katalogus yang disusun oleh Hj. Wan Mamat (1985) 
juga dimuat informasi yang sama dengan keterangan yang diberikan 
oleh Van Ronkel (1921) sebagaimana di atas. 
Di Perpustakaan Universitas Leiden, Belanda, naskah yang 
dicatat dalam dua nomor itu didaftar dengan nomor Or. 5814. Sesuai 
dengan penomoran yang diberikan, naskah Or. 5824A dan Or. 5824D 
ini merupakan satu naskah yang berisi bermacam-macam teks. Huruf 
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A dan D yang diberikan oleh Van Rokel kepada naskah itu tampaknya 
berfungsi sebagai pembeda jenis teks yang ada di dalamnya. Akan 
tetapi, inisial itu pun tidak bearti bahwa di dalam naskah itu terdapat 
4 teks yang berbeda. 





211-218 Teks Undang-Undang Minangkabau
219-222 Teks tentang Alam dan Akal
223-235 Teks Undang-Undang 12
236-246 Kosong
247-279 Teks hukum dan alam
295 Bagian teks kaba Murai Batu
296-310 Lanjutan teks KCM
310-315 Bagian teks kaba Murai Batu
315-326 Bagian teks KCM
326-347 Bagian teks kaba Murai Batu
347-351 Pantun
351-356 Bagian teks kaba Manjau Ari
356-367 Bagian teks Andam Dewi
367-369 Pantun dan ibarat
369-372 Bagian awal teks KCM
Secara keseluruan, cerita KCM di dalam naskah ini dimulai 
dengan uraian keadaan Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita 
kemudian berakhir dengan kembalinya Cindur Mata yang sudah 
diberi gelar Tuanku Raja Muda ke Pagaruyung dan menjadi raja di 
sana.
Di dalam naskah ini, oleh si penyurat, KCM disebut dengan 
Kabar Tuanku Nan Muda (Or. 5824A dan Or. 5824D: 198). Di halaman 
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yang sama juga tercantum informasi bahwa naskah ini diselesaikan 
oleh seorang guru sekolah di Matur, kabupaten Agam, pada tanggal 
11 September 1881, pada hari Sabtu. Tanda tangan si penyurat, 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu dicamtumkan di bagian 
bawah tanggal, tetapi tidak begitu jelas. Berdasarkan tanda tangan itu, 
kemungkinan nama si penyurat adalah Sutan Rumbah. 
11. Cindur Mata XI
Or. 5826
35 x 22 cm, 59 hlm. 37 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan menggunakan 
tinta hitam dan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan di 
dalam naskah sukar untuk dibaca. Kecuali halaman pertama yang 
rusak, secara umum kondisi fisik naskah ini dapat dikatakan masih 
cukup baik. 
Cerita KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Akan tetapi karena tulisan 
yang sukar dibaca, bagian akhir cerita KCM di sini sulit diketahui.
Berdasarkan kolofon yang ada, naskah ini diselesaikan pada 
tanggal 21 Juli 1881.
12. Cindur Mata XII
Or. 6018-6021
21 x 16 cm, 18 kuras (jilid kecil)
Di dalam katalogus Van Ronkel (1921) naskah ini dicatat dengan 
nomor Or. 5995 dengan rincian sebagai berikut.
a. Tiga kuras (satuan penjilidan terkecil yang merupakan 
bagian penjilidan sebuah kitab) berisi catatan dalam bahasa 
Minangkabau. Di dalam katalgus Hj. Wan Mamat (1985) 
diwakili oleh naskah Or. 6018.
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b. Terjemahan catatan dalam bahasa Minangkabau tersebut di 
atas ke dalam bahasa Belanda. Terjemahan itu tampaknya 
dikerjakan oleh Ch. A. Van Ophuijsen (Or. 6019).
c. Satu kuras berisi catatan Ch. A. Van Ophuijsen terhadap teks 
berbahasa Minangkabau tersebut (Or. 6020).
d. Dua kuras berikutnya berisi bagian teks KCM (Or. 6020).
e. Satu kuras lain berisi catatan yang dibuat oleh orang Melayu 
(Or. 6020).
f. Beberapa halaman yang berisi teks KCM (Or. 6020).
g. Tujuh kuras berisi salinan teks KCM yang terdapat di dalam 
naskah lain (Or. 6021). 
Naskah-naskah yang terdaftar dengan nomor Or. 6018-6021 ini 
terbuat dari buku tulis yang digunakan oleh Nederlandsch-Indische 
Scholen. Jenis buku tulis ini , pada waktu itu, dapat dibeli di toko buku 
G. Kolff & Co di Batavia. 
Lebih lanjut, uraian keadaan naskah-naskah yang terdaftar 
dengan nomor Or. 6018-6021 adalah sebagai berikut.
a. Naskah dengan nomor Or. 6018. Naskah ini terdiri atas 3 
buku tulis, yang di dalam katalogus dan naskah itu disebut 
dengan 3 jilid. Teks yang terdapat di dalam naskah ini ditulis 
dengan tinta hitam. Di dalam naskah ini, cerita KCM diawali 
dengan Bunda Kandung memberi petuah dan nasihat kepada 
Dang Tuanku. Cerita kemudian berakhir dengan perkelahian 
yang terjadi antara Cindur Mata dengan para penyamun di 
Bukit Tambun Tulang.
b. Naskah Or. 6019. Sama seperti naskah Or. 6018, terdiri dari 
buku tulis 18 lembar. Teks berbahasa Belanda yang terdapat 
di dalam naskah ditulis dengan menggunakan aksara Latin. 
Di dalam naskah ini juga disebutkan bahwa terjemahan 
tersebut merupakan terjemahan bagian teks KCM dari 
halaman 263-350 yang berasal dari naskah tertentu. Sayang 
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catatan tersebut tidak memberi informasi tentang naskah asal 
yang dimaksudkan. 
c. Naskah Or. 6020. Naskah ini terdiri atas 5 jilid. Jilid pertama 
berisi 5 halaman teks KCM yang disertai catatan-catatan 
menggunakan aksara Latin. Jilid kedua terdiri atas 14 lembar 
teks KCM. Jilid ketiga terdiri atas 18 lembar teks KCM yang 
ditulis dalam aksara Arab-Melayu dengan disertai catatan 
yang menggunakan huruf Latin. Jilid keempat berisi sejenis 
teks latihan menulis dengan menggunakan aksara Arab-
Melayu. Jilid kelima, terdiri atas 8 lembar teks; Empat lembar 
pertama teks KCM, dan 4 lembar berikutnya merupakan 
catatan yang tidak berhubungan dengan teks KCM. 
d. Naskah Or. 6021. Secara keseluruhan naskah ini terdiri atas 
274 halaman teks KCM yang dimuat di dalam 7 jilid (7 buku 
tulis 40 halaman). Teks KCM di dalam naskah ini ditulis 
menggunakan aksara Arab-Melayu dengan tulisan yang 
cukup baik. Halaman pertama pada jilid pertama naskah ini 
hilang. Bertitik tolak pada halaman kedua, cerita yang terdapat 
di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan Bunda 
Kandung di istana Pagaruyung. Cerita kemudian berakhir 
dengan pertempuran yang berlangsung antara Cindur Mata 
melawan Tiang Bungkuk di Sungai Ngiang. 
Keseluruhan naskah yang terdaftar dengan nomor-nomor 
koleksi di atas tidak mempunyai kolofon. 
13. Cindur Mata XIII
Or. 5845
25 x 19 cm. 186 hlm. 17-18 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Kecuali halaman 
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pertama yang hilang dan penjilidan yang mulai rusak, secara umum 
keadaan naskah ini masih dapat dikatakan baik. 
Didasarkan pada halaman kedua, cerita KCM di dalam naskah ini 
diawali dengan uraian keadaan Bunda Kandung di istana Pagaruyung. 
Cerita kemudian berakhir dengan kedatangan kembali Cindur Mata 
yang sudah bergelar Tuanku Raja Muda ke Pagaruyung dan menjadi 
raja di negeri ini. Sedikit berbeda dengan teks KCM lainnya, cerita 
KCM di dalam naskah ini ditutup dengan permohonan ampun dan 
tobar berkali-kali. 
Berdasarkan gaya penceritaan (pada halaman kedua), 
kemungkinan besar teks KCM di dalam naskah ini merupakan salinan 
teks yang terdapat di dalam naskah Or. 6021,  dan dikerjakan oleh 
seseorang yang disuruh oleh Ch. A. Van Ophuijsen. 
Di dalam katalogus Van Ronkel (1921) dan di dalam katalogus 
Hj. Wan Mamat (1985) disebutkan bahwa naskah ini terdiri atas 93 
halaman. Seharusnya halaman naskah ini adalah 186 (93 lembar) 
dengan sistem penomoran folioring. 
Pada kolofon, catatan di akhir naskah, disebutkan bahwa naskah 
ini selesai dikerjakan pada hari Kamis, 7 Rabi’ul Awal 1269 H (di 
dalam naskah disebut dengan Hijrat Melayu) oleh Datuk Basar, suku 
Koto Piliang, yang tinggal di Kampung Koto Hilalang. 
14. Cindur Mata XIV
Or. 6085 dan Or. 6086
21,5 x 17 cm. 1007 hlm. 24 brs. 
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam 
menggunakan aksara Latin. Naskah ini dapat dikatakan cukup baik. 
Tulisan di dalam naskah cukup baik dan mudah dibaca. Penomoran 
halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring. Hal ini tampaknya 
menjadi sebab mengapa di dalam katalogus Van Ronkel (1921) 
diuraikan bahwa naskah ini terdiri atas 472 halaman dan disertai 
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beberapa halaman lainnya yang berisi pragmen pendek KCM.  Di 
dalam katalogus itu juga dijelaskan bahwa naskah Or. 6085 merupakan 
naskah jilid pertama, kemudian naskah Or. 6086 disebut sebagai 
naskah jilid kedua. 
Di dalam naskah-naskah tersebut di atas, teks KCM dimulai 
pada naskah Or. 6085, naskah jilid pertama, yaitu uraian mengenai 
keadaan Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian 
berakhir pada halaman 501, ketika Cindur Mata berpura-pura gila 
di Sikalawi dalam usahanya menemui tunangan Dang Tuanku, Puti 
Bungsu, secara pribadi. 
Pada halaman 504, di dalam naskah jilid kedua, naskah Or. 6086, 
cerita KCM dilanjutkan, kemudian berakhir pada halaman 905, yaitu 
dengan kembalinya Cindur Mata ke istana Pagaruyung lalu menjadi 
raja di negri ini. 
Tiga lembar (6 halaman) setelah cerita “ditutup”, kisah 
KCM kemudian dilanjutkan dengan menggunakan “pembukaan” 
sebagaimana lazimnya kaba dimulai. Hampir dapat dipastikan bahwa 
“lanjutan” teks inilah yang oleh Van Ronkel (1921) disebut sebagai 
sebuah fragmen pendek KCM. Padahal teks pada bagian ini merupakan 
lanjutan kisah KCM. Cerita KCM di dalam naskah ini berakhir dengan 
kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, yang menjadi raja 
di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari Aceh setelah bercerai 
dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. 
Selain diselang-selingi dengan berbagai catatan pada tepi kanan 
dan kiri halaman, pada halaman 557 hingga 558 naskah ini terdapat 
daftar kosa kata bahasa Melayu dan bahasa Batak. 
Di naskah ini tidak ditemukan kolofon. 
15. Cindur Mata XV
Or. 6088
17 x 11 cm. 227 hlm. 17 brs. 
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Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Teks KCM yang 
terdapat di dalam naskah ini dapat dikatakan lengkap. 
Seperti yang terdapat di dalam beberapa naskah lainnya, teks 
KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan Bunda 
Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM di dalam naskah ini 
berakhir dengan kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, 
yang menjadi raja di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari 
Aceh setelah bercerai dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. Secara 
menyeluruh cerita KCM di dalam naskah ini mirip sekali dengan cerita 
KCM yang terdapat di dalam naskah Or. 6085 dan Or. 6086.
Di dalam kolofon dimuat informasi bahwa naskah ini selesai 
dikerjakan pada tanggal 24 Ramadhan 1293 H.  
16. Cindur Mata XVI
Or. 6092
17 x 11 cm. 300 hlm. 18 brs. 
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Penjilidan 
naskah masih cukup baik. Kulit luar naskah terbuat dari kulit.
Disamping menggunakan penomoran halaman yang ditulis 
dengan tinta, di dalam naskah ini juga terdapat penomoran halaman 
secara folioring yang dibuat dengan menggunakan pinsil. Berdasarkan 
cara penomoran seperti ini, di dalam beberapa katalogus, naskah Or. 
6092 ini dicatat terdiri dari 150 halaman. Padahal sebenarnya naskah 
ini terdiri dari 150 lembar. 
Cerita KCM yang terdapat di dalam naskah ini diawali dengan 
uraian mengenai keadaan Bunda Kandung di istanya Pagaruyung. 
Cerita kemudian berakhir dengan Bunda Kandung, Tuan Indomo, 
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Bendahara, Tuan Mankhudum, Tudan Gadang, serta Dang Tuanku 
meninggalkan istana Tuan Kadhi di Padang Ganting menuju istananya 
masing-masing setelah rapat mengenai persoalan yang ditimbulkan 
oleh Cindur Mata ditunda selama 7 hari. 
Teks KCM yang terdapat di dalam naskah ini mirip dengan 
cerita KCM yang terdapat di dalam naskah Or. 3206, naskah Leiden, 
dan dengan teks yang terdapat di dalam naskah ML. 628 Jakarta. 
Di dalam kolofon dimuat informasi bahwa naskah ini selesai 
dikerjakan  pada hari Selasa tanggal 7 Desember 1869, bertepatan 
dengan tanggal 1 Ramadhan 1286 H, yang di dalam naskah disebut 
dengan Tahun Hijrah Nabi Adam. 
17. Cindur Mata XVII
Or. 6094
13 x 19 cm. 81 hlm. 11-14 brs. 
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah ini sulit untuk dibaca. Kertas dan penjilidan naskah 
mulai rusak. Sebagian besar halaman naskah hilang. 
Van Ronkel (1921) mencatat bahwa naskah Or. 6094 ini 
merupakan naskah yang sangat tua. Barangkali lebih tepat jika disebut 
sebagai naskah yang sangat usang dan rusak. 
Naskah Or. 6094 mencakupi dua bagian naskah, yaitu Or. 6094A 
dan Or. 6094B. Kedua bagian ini tidak dapat dikatakan memadai, sebab, 
pada naskah bagian pertama hanya menyisakan halaman-laman 77-
148. Naskah kedua, Or. 6094B hanya menyisakan 1 kuras yang terdiri 
dari 10 lembaran kertas yang sangat rusak.
Di dalam kedua naskah yang terdaftar sebagai koleksi 
Perpustakaan Universitas Leiden sebagai Or. 6094 ini tidak terdapat 
kolofon. 
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18. Cindur Mata XVIII
Or. 6065
21 x 17 cm. 449 hlm. 1 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Penomoran 
halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring. 
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian 
berakhir dengan kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, 
yang menjadi raja di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari 
Aceh setelah bercerai dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. 
Kelengkapan cerita ini hampir sama dengan cerita KCM yang terdapat 
di dalam naskah Or. 6085-6086, dan naskah Or. 6088. 
Kolofon dan keterangan lain yang berkenaan dengan waktu serta 
latar belakangan pengerjaan naskah ini tidak ada. 
19. Cindur Mata XIX
Or. 6072
21,5 x 16,5 cm. 270 hlm. 24 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam 
dan dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang 
digunakan di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. 
Penomoran halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring dengan 
menggunakan pinsil dan terkesan dikerjakan lebih kemudian. 
Di dalam katalogus Van Ronkel (1921) dan di dalam katalogus 
Hj. Wan Mamat (1985) disebutkan bahwa naskah ini terdiri dari 162 
halaman dalam keadaan cukup baik. Namun demikian, di dalam 
katalogus-katalogus tersebut juga diterangkan bahwa bagian awal 
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naskah ini kurang. 
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan Bunda Kandung 
memberi petuah kepada Dang Tuanku. Awal cerita ini terdapat 
pada halaman pertama, yaitu penomoran halaman yang dibuat 
dengan menggunakan pinsil. Sebenarnya halaman ini merupakan 
halaman ketujuh, jika 6 halaman naskah yang kosong dihitung. Teks 
KCM kemudian berakhir dengan meninggalnya Cindur Mata yang 
(sudah) bergelar Tuanku Raja Muda di Pagaruyung setelah tokoh ini 
mendengar berita dari seekor burung nuri bayan bahwa akan datang 
seorang raja pengganti ke negri itu. 
Didasarkan pada bagian awal dan akhir cerita, dapat disimpulkan 
bahwa cerita KCM yang terdapt di dalam naskah ini tidak lengkap. 
Di dalam kolofon dijelaskan bahwa naskah ini selesai dikerjakan 
pada tanggal 11 Oktober di Payakumbuh. 
20. Cindur Mata XX
Or. 6061
17 x 11 cm. 441 hlm. 19 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca.
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian 
berakhir dengan kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, 
yang menjadi raja di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari 
Aceh setelah bercerai dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. 
Kelengkapan cerita ini hampir sama dengan cerita KCM yang terdapat 
di dalam naskah Or. 6085-6086, Or. 6088, dan naskah Or. 6065.  
Kolofon maupun keterangan lain yang berkenaan dengan waktu 
serta latar belakangan pengerjaan naskah ini tidak ada. 
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21. Cindur Mata XXI
Or. 6064C
33 x 21 cm. 100 hlm. 13-17 brs.
Secara menyeluruh naskah ini dapat dikatakan masih cukup 
baik. Di Perpustakaan Universitas Leiden, naskah ini terdaftar dengan 
nomor 6094, tanpa tambahan huruf C. Huruf ini tampaknya dibubuhkan 
oleh Van Ronkel (1921) sebagai penanda adanya teks lain, teks A dan 
teks B, di dalam naskah ini. Secara lebih lengkap, kandungan teks yang 
terdapat di dalam naskah ini adalah sebagai berikut.
a. Pada halaman 1-35 berisi teks pepatah-petitih yang dikarang 
atau disurat oleh Tuanku Laras Koto Tuo. Di dalam kolofon 
dimuat informasi bahwa teks ini mulai dikerjakan  pada 
tanggal 18 November 1888 dan diselesaikan pada tanggal 24 
April 1889 M, tahun yang menurut penulisnya merupakan 
Tahun Orang Putih, yang bersamaan dengan tanggal 8 Rajab 
1306 H (Lih. Halaman 35). Bagian akhir teks merupakan 
tandatangan Khatib Bandaro, Tuanku Laras, beralamat di 
Padang Lawas. 
b. Pada halaman 36-43 terdapat campuran teks Undang-undang 
Nan Salapan dengan teks Hikayat Putri Johar Maligam. Sesuai 
dengan catatan yang ada, teks ini dikerjakan oleh Sutan 
Panduko, dan selesai dikerjakan pada tanggal 12 Februari 
1890 di Tanjung Ampalu.
c. Pada halaman 42 terdapat catatan Damste, yaitu pengantar 
untuk teks KCM yang dimulai pada halaman 44. Pada 
halaman ini terdapat penomoran halaman yang dilakukan 
dengan menggunakan pinsil, nomor halaman baru yang 
dimulai dengan angka 1. Teks KCM kemudian berakhir pada 
halaman 100.
Di dalam cacatan ini juga dijelaskan bahwa teks KCM yang 
terdapat di dalam naskah itu identik dengan teks KCM yang 
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(sebagian) sudah diterbitkan oleh Van der Toorn. Damste 
menjelaskan bahwa naskah ini diperolehnya di Meulabih, 
Aceh. Damste juga mencatat bahwa meskipun naskah itu 
ditemukannya di Aceh, kosa kata yang terdapat di dalam 
naskah tidak banyak yang sama dengan kosa kata yang 
berasal dari Aceh. 
Dengan menampilkan sejumlah nama tempat yang 
menyimpang dari nama-nama tempat yang sesuai dengan 
nama sebenarnya yang ada di wilayah Minangkabau, Damste 
mengakhiri catatannya dengan mengatakan bahwa pengarang 
KCM memiliki pengetahuan yang kurang mengenai geografi 
Minangkabau. 
d.  Pada halaman 44-100 terdapat teks KCM. Teks ini ditulis 
dengan menggunakan berbagai jenis kertas: Kertas Eropa 
1884, kertas bergaris, serta jenis kertas lain yang disatukan 
dalam satu penjilidan. Pada bagian ini teks KCM diawali 
dengan cerita Juara Medan Labih dijemput oleh Si Barakat. 
Tidak ada kolofon untuk bagian ini. 
22. Cindur Mata XXII
Or. 8538
22 x 18,5 cm. 385 hlm. 17-20 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Penomoran 
halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring. Naskah mulai 
rusak. Pada ujung kanan atas sepuluh halaman naskah robek. 
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian 
berakhir dengan kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, 
yang menjadi raja di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari 
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Aceh setelah bercerai dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. 
Kelengkapan cerita ini hampir sama dengan cerita KCM yang terdapat 
di dalam naskah Or. 6085-6086, Or. 6088, Or. 6065, serta naskah Or. 
6061. 
Di dalam naskah ini tidak terdapat keterangan yang cukup kuat 
yang dapat digunakan untuk menyimpulkan kapan dan dimana naskah 
ini mulai serta selesai dikerjakan. Di dalam kolofon terdapat catatan 
yang ditandatangani oleh Sutan Saidi. Catatan itu berisi tanda terima 
uang dari Tuan Controleur oleh Sutan Saidi untuk disampaikan kepada 
Sersan Gleno di Padang Ganting. Tempat dan waktu penerimaan uang 
tersebut adalah Sanggaran Agung, 5 Juli 1905.
23. Cindur Mata XXIII
Or. 8539
21 x 17 cm. 468 hlm. 24 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Penomoran 
halaman naskah dilakukan dengan sistem folioring, 234 lembar. Secara 
menyeluruh naskah ini dapat dikatakan masih cukup baik. Pada 
beberapa halaman naskah terdapat catatan yang dibuat oleh Muthalib. 
Catatan yang terdapat pada pinggir kiri dan kanan halaman naskah ini 
adalah keterangan mengenai alur cerita.  
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian 
berakhir dengan kembalinya putra Dang Tuanku dan Puti Bungsu, 
yang menjadi raja di Pagaruyung menggantikan Cindur Mata, dari 
Aceh setelah bercerai dengan istrinya, yaitu putri dari Raja Aceh. 
Kelengkapan cerita ini hampir sama dengan cerita KCM yang terdapat 
di dalam naskah Or. 6085-6086, Or. 6088, Or. 6065, naskah Or. 6061, 
serta naskah Or. 8538.  
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24. Cindur Mata XXIV
Or. 8215
21 x 17 cm. 468 hlm. 16-19 brs.
Naskah ini berisi teks KCM yang ditulis dengan tinta hitam dan 
dengan menggunakan aksara Arab-Melayu. Tulisan yang digunakan 
di dalam naskah cukup baik, jelas dan mudah dibaca. Penomoran 
halaman naskah sebagian dibuat dengan tinta, dan sebagian lain 
dengan menggunakan pinsil. Secara menyeluruh naskah ini dapat 
dikatakan masih cukup baik. 
Naskah Or. 8215 ini tidak terdaftar di dalam katalogus Snouck 
Hurgronje (1889, katalogus H.H. Juynboll (1899), Van Ronkel (1908A, 
1908B, 1921, dan 1946), Richard B.A. Greentree (1910), Josep H. Howard 
(1965), P. Voorhoeve (1973), M.C. Ricklefs dan P. Voorhoeve (1977), 
katalogus Chambert-Loir (1980), serta di dalam katalogus Ali Hj. Wan 
Mamat (1985).
Teks KCM di dalam naskah ini diawali dengan uraian keadaan 
Bunda Kandung di istana Paaruyung. Cerita di dalam naskah ini 
berakhir dengan diangkatnya Cindur Mata menjadi Raja di Sungai 
Ngiang dan Sikalawi dengan diberi gelar Tuanku Raja Muda oleh 
Tuanku Raja Muda di Sikalawi. Gelar itu diterima Cindur Mata setelah 
dia berhasil mengalahkan Tuanku Tiang Bungkuk. Tuanku Raja Muda 
sendiri kemudian menukar gelarnya menjadi Tuanku Raja Tua.
Di dalam kolofon diinformasikan bahwa naskah ini selesai 
dikerjakan pada kurang lebih pukul sembilan malam, hari Minggu, 
tanggal 15 Januari 1887. Penyurat naskah adalah Sutan Nagari (Sutan 
Nggeri?). 
3.3 Pengelompokan Naskah 
Kecuali naskah-naskah yang teksnya sulit untuk diidentifikasi 
terutama karena kondisi materialnya yang rusak, seperti naskah ML. 
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33, Or. 5826, Or. 6064C, serta Or. 6094, naskah-naskah KCM lainnya 
pada dasarnya berisi teks KCM yang dibangun oleh konflik antara 
keluarga Bunda Kandung di kerajaan Pagaruyung di satu pihak 
dengan keluarga Imbang Jaya di kerajaan Sungai Ngiang di pihak 
lain. Konflik itu terjadi juga tidak dapat dilepaskan dari keterlibatan 
keluarga Tuanku Raja Muda di Sikalawi yang nota bene merupakan 
adik Bunda Kandung. 
Konflik yang dengan cepat meluas sehingga melibatkan Basa 
Ampek Balai dan Rajo Duo Selo di pihak Bunda Kandung, dan para 
pembesar kerajaan Sungai Ngiang di pihak Imbang Jaya sebagai lawan, 
serta keluarga Tuanku Raja Muda sebagai pihak yang tidak menentu 
itu timbul setelah Tuanku Raja Muda menerima lamaran Imbang Jaya 
untuk mempersunting Puti Bungsu, putrinya. Padahal jauh-jauh hari 
sebelumnya, Puti Bungsu sudah ditunangkan dengan Dang Tuanku 
putra Bunda Kandung, kemanakannya sendiri. 
Keanekaragaman yang terdapat pada bagian awal serta akhir 
cerita,  bagaimanapun juga tidak menggeser inti kisah KCM dari 
persoalan konflik keluarga hingga meluas menjadi konflik antar 
kerajaan sebagaimana dsinggung di atas. 
Secara lengkap, berdasarkan cerita yang terpanjang, kisah 
KCM diawali dengan uraian keadaan Bunda Kandung di istananya, 
Pagaruyung. Bunda Kandung kemudian diceritakan memerintahkan 
Dang Tuanku, sang putra makota, untuk menghadiri gelanggang 
yang diselenggarakan oleh Datuk Bendahara di Sungai Tarab. Dang 
Tuanku juga disuruh untuk membawa serta Cindur Mata, tokoh yang 
dianggap sebagai adiknya, ke Sungai Tarab agar dapat ditunangkan 
dengan Puti Lenggo Geni, putri Datuk Bendahara. Sebelum Dang 
Tuanku berangkat ke Sungai Tarab, Bunda Kandung pun memberi 
nasihat, petuah, serta pengetahuan tentang seluk-beluk pemerintahan, 
hukum, adat-istiadat, batas-batas kekuasaan, harga diri, tata nilai, 
serta pandangan hidup sebagai seorang putra makota. 
Di Sungai Tarab, Cindur Mata mendapat berita dari beberapa 
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pedagang bahwa Puti Bungsu, tunangan Dang Tuanku, anak Tuanku 
Raja Muda, mamak  kandungnya, akan dikawinkan dengan Tuanku 
Imbang Jaya. Menurut kabar itu, diterimanya lamaran Tuanku Imbang 
Jaya oleh Tuanku Raja Muda disebabkan, juga masih menurut kabar, 
Dang Tuanku diasingkan di sebuah pondok di tepi sungai karena 
menderita penyakit kulit yang sangat parah.
Bunda Kandung dan keluarganya sangat marah dan tersinggung. 
Keluarga istana kemudian mengundang Basa Ampek Balai, sebagai 
lembaga-lembaga  tinggi pemerintahan, untuk membahas persoalan 
tersebut. Pada rapat dan musyawarah tersebut akhirnya diputuskan 
bahwa Bunda Kandung harus mengutus seseorang ke Sikalawi untuk 
menyatakan tanda turut bergembira karena Puti Bungsu sudah 
memperoleh jodohnya, sekaligus menyatakan rasa duka mendalam 
karena Dang Tuanku sedang mengidap penyakit yang dipandang 
sebagai penyakit buruk. Melalui kesepakatan bersama para pembesar 
negri, Cindur Mata pun dipilih sebagai utusan dengan membawa si 
Binuang, kerbau istana. 
Diluar sepengetahuan Bunda Kandung dan para petinggi negri, 
Cindur Mata mendapat perintah tegas dari Dang Tuanku untuk 
membawa Puti Bungsu ke Pagaruyung dalam keadaan hidup. Cindur 
Mata pun membawa Puti Bungsu ke Padang Ganting, ke istana Tuan 
Kadhi yang merupakan salah satu unsur Basa Ampek Balai yang 
mengatur dan menangani persoalan syarak. 
Menyadari dirinya ditipu dan dipermalukan oleh Pagaruyung, 
Imbang Jaya menyerang kerajaan Pagaruyung. Imbang Jaya tewas di 
dalam pertempuran. Untuk alasan “kedamaian” Cindur Mata diminta 
Dang Tuanku mengungsi ke Inderapura. 
Tiang Bungkuk, ayah kandung Imbang Jaya menuntut balas 
kematian anaknya. Bersama pasukannya, Tiang Bungkuk menyerang 
Pagaruyung. Untuk menghindari serangan, Bunda Kandung, Dang 
Tuanku, serta Puti Bungsu yang sudah menjadi istri Dang Tuanku, 
terbang ke langit dengan menggunakan perahu. 
99
Berdasarkan petunjuk Dang Tuanku, Cindur Mata menyediakan 
dirinya menyerah sebagai tawanan Tiang Bungkuk dan dibawa ke 
Sungai Ngiang. Di Sungai Ngiang, akhirnya Cindur Mata dapat 
membunuh Tiang Bungkuk, kemudian diangkat sebagai raja di negri 
itu. 
Beberapa tahun berselang, Cindur Mata kembali ke Pagaruyung 
dan menjadi raja di negri ini. Cindur Mata meninggal dengan tenang 
setelah seekor burung nuri bayan datang menghampirinya lalu 
menyampaikan pesan akan datangnya seorang raja di Pagaruyung.  
Dengan diantar oleh si burung nuri bayan, diterbangkan di dalam 
keranda kaca, sepasang putra-putri Dang Tuanku dengan Puti Bungsu 
yang lahir di “langit”, tiba di istana Pagruyung. Putra Dang Tuanku 
lalu diangkat menjadi raja Minangkabau di sana. Karena begitu 
termasyhur, Raja Aceh melamar Raja Minangkabau untuk dijadikan 
sebagai menantunya. Raja Minangkabau itu pun bersedia ke Aceh lalu 
kawin di sana. 
Rindu sekali akan kampung halaman, Pagaruyung, serta tidak 
dapat mempertahankan keberlangsungan perkawinannya, Raja 
Minangkabau akhirnya kembali ke Pagaruyung. 
Alur cerita KCM seperti di atas ini terdapat di dalam naskah Or. 
6085-6086, Or. 6088, Or. 6065, Or. 6061, Or. 8538, serta Or. 8539.
Di dalam naskah Or. 6072 dimuat teks KCM dengan awal 
cerita yang sama, tetapi berakhir dengan wafatnya Cindur Mata di 
Pagaruyung.
Naskah-naskah ML. 279, Or. 181, Or. 1749, Or. 1920, Or. 2014, Or. 
5824 A-D, dan naskah Or. 5845 berisi teks KCM masih dengan awal 
cerita yang sama tetapi berakhir dengan kembalinya Cindur Mata dari 
Inderapura ke Pagaruyung kemudian diangkat menjadi raja di sana.
Di dalam naskah Or. 8215, teks KCM diawali dengan cerita 
seperti yang terdapat di dalam naskah-naskah tersebut di atas namun 
berakhir dengan diangkatnya Cindur Mata menjadi raja di Sungai 
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Ngiang menggantikan Tiang Bungkuk. 
Naskah-naskah Or. 6018-Or. 6021, berisi teks KCM dengan awal 
cerita yang sama, dan berakhir dengan pertempuran antara Cindur 
Mata dengan Tiang Bungkuk di Sungai Ngiang. 
Di dalam naskah Or. 3212, teks KCM diawali dengan cerita yang 
sama, tetapi diakhiri dengan Puti Ranit Jintan, adik kandung Imbang 
Jaya, mendapat firasat bahwa akan terjadi malapetaka di Sungai 
Ngiang. 
Teks KCM yang terdapat di dalam naskah Or. 2255 diawali 
dengan cerita yang sama, kemudian berakhir dengan pertempuran 
antara Cindur Mata melawan para penyamun di Bukit Tambun Tulang. 
Teks KCM yang ada di dalam naskah ML. 518, memiliki awal 
kisah yang sama, lalu berakhir dengan Dang Tuanku menyuruh 
Cindur Mata menjemput Puti Bungsu di Sikalawi. 
Teks KCM di dalam naskah ML. 629 berawal dengan kisah yang 
juga sama, kemudian berakhir ketika Tuan Kadhi dari Padang Ganting 
bersama Perdana Mentri Tua menjemput Cindur Mata di Pagaruyung 
untuk menghadiri rapat di Padang Ganting.
Teks KCM yang ada di dalam naskah-naskah ML. 30, ML. 628, 
Or. 3206, Or. 3207, serta naskah Or. 6092 juga memuat awal kisah yang 
sama, tetapi berakhir dengan kepulangan Bunda Kandung beserta Basa 
Ampek Balai dari Padang Ganting ke tempat masing-masing karena 
rapat masih tidak dapat diselesaikan. 
Di dalam naskah Or. 12158, teks KCM juga diawali dengan kisah 
yang tidak berbeda, lalu berakhir ketika Bundang Kandung sedang 
berbicara di dalam rapat di Padang Ganting. 
Teks KCM yang terdapat di dalam naskah Or. 5826, meskipun 
diawali dengan kisah yang sama, akhir cerita sulit untk diidentfikasi.
Berbeda dengan awal cerita yang terdapat di dalam naskah-
naskah di atas, di dalam naskah Or. 28, teks KCM dimulai dengan 
Dang Tuanku memberi petunjuk kepada Basa Ampek Balai di dalam 
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rapat di Padang Gantng, lalu berakhir dengan kembalinya Cindur 
Mata dari Inderapura ke Pagaruyung dan menjadi raja di negri ini. 
Alur cerita KCM seperti ini juga terdapat di dalam naskah ML. 79. 
Di dalam naskah Or. 3217, cerita KCM diawali dengan Bunda 
Kandung, Dang Tuanku, Cindur Mata, serta Basa Ampek Balai sedang 
mengadakan rapat di Padang Ganting. 
Naskah Or. 6064C, berisi teks KCM yang diawali dengan Si 
Barakat berangkat menjemput Juara Medan Labih ke Kampung Solok 
Dalam.
Di dalam naskah ML. 33 dan naskah Or. 6094, bagian awal dan 
akhir teks cerita KCM sulit untuk diidentifikasi karena kondisi bahan 
naskah yang rusak. 
Secara ringkas, uraian mengenai kisah KCM yang terdapat di 
setiap naskah dapat dilihat pada tabel di bawah ini.
No. Naskah Bagian Awal Cerita Bagian Akhir Cerita
1 ML. 518
Uraian keadaan Bunda 




Mata untuk menjemput 
Puti Bungsu di Sikalawi. 
2
ML. 628 olim W. 
206
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung dan 
Basa Ampek Balai 
pulang dari Padang 
Ganting sementara 
rapat belum selesai. 
3
ML. 629 olim 
W.207
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Tuan Kadhi dan 
Perdana Mentri Tua 
menjemput Cindur 
Mata di Pagaruyung 
untuk menghadiri rapat 








Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung dan 
Basa Ampek Balai 
pulang dari Padang 
Ganting sementara 
rapat belum selesai. 
6
ML. 279 olim 
Bat. Gen. 279
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
7
ML. 79 olim Bat. 
Gen. 79
Dang Tuanku memberi 
petunjuk kepada 
Basa Ampek Balai di 
dalam rapat di Padang 
Ganting.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
8
ML. 28 olim Bat. 
Gen. 28
Dang Tuanku memberi 
petunjuk kepada 
Basa Ampek Balai di 
dalam rapat di Padang 
Ganting.
Putri Lindung Bulan, 
istri Tuanku Raja Muda, 
dan para pengikutnya 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
10 Or. 1749
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
11 Or. 1920 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
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12 Or. 2014
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
13 Or. 3212
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Puti Ranit Jintan 
mendapat firasat bahwa 
Sungai Ngiang akan 
dilanda mala petaka.
14 Or. 3217 
Bunda Kandung, Dang 
Tuanku, Cindur Mata, 
dan Basa Ampek 






Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung dan 
Basa Ampek Balai 
pulang dari Padang 
Ganting sementara 
rapat belum selesai. 
16 Or. 3207
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung dan 
Basa Ampek Balai 
pulang dari Padang 
Ganting sementara 
rapat belum selesai. 
17
Or. 12158 olim 
Oph. 36. 8˚
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung 
berbicara di dalam rapat 
di Padang Ganting. 
18 Or. 2255 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata bertempur 
melawan para 
penyamun di Bukit 
Tambun Tulang.
19
Or. 5824A dan 
Or. 5824D
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
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20 Or. 5826
Uraian keadaan Bunda 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata berperang 
melawan Tiang 
Bungkuk di Sungai 
Ngiang.
22 Or. 5845
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata kembali 
dari Inderapura ke 
Pagaruyung kemudian 
menjadi raja di negri ini.
23
Or. 6085 dan Or. 
6086
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 
istrinya, putri Raja 
Aceh.
24 Or. 6088 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 
istrinya, putri Raja 
Aceh.
25 Or.6092 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung dan 
Basa Ampek Balai 
pulang dari Padang 
Ganting sementara 







27 Or. 6065 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 
istrinya, putri Raja 
Aceh.
28 Or. 6072 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata meninggal 
dunia di Pagaruyung
29 Or. 6061 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 
istrinya, putri Raja 
Aceh.
30 Or. 6064C
Si Barakat menjemput 
Juara Medan Lebih ke 
kampung Solok Dalam
Sulit untuk diidentifikasi
31 Or. 8538 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung yang 
juga disebut sebagai 
raja Minangkabau 
kembali dari Aceh ke 
Pagaruyung setelah 
bercerai dengan 
istrinya, putri Raja 
Aceh.
33 Or. 8215 
Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata dinobatkan 
menjadi raja di Sikalawi 
dan Sungai Ngiang
Berdasarkan teks yang dikandungnya, naskah-naskah KCM 
sebagaimana diuraikan di atas dapat dikelompokkan ke dalam 17 








Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Raja Pagaruyung 
yang juga disebut 
sebagai raja 
M i n a n g k a b a u 













Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata 





Uraian keadaan Bunda 





P a g a r u y u n g 
kemudian menjadi 










Uraian keadaan Bunda 








Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata 
b e r p e r a n g 
melawan Tiang 





Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.








Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Cindur Mata 
b e r t e m p u r 
melawan para 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Dang Tuanku 
m e m e r i n t a h k a n 
Cindur Mata untuk 
menjemput Puti 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Tuan Kadhi dan 
Perdana Mentri 
Tua menjemput 
Cindur Mata di 
Pagaruyung untuk 




Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung 
dan Basa Ampek 










Uraian keadaan Bunda 
Kandung di dalam 
istana Pagaruyung.
Bunda Kandung 
berbicara di dalam 




Uraian keadaan Bunda 






Dang Tuanku memberi 
petunjuk kepada 
Basa Ampek Balai di 
dalam rapat di Padang 
Ganting.
Putri Lindung 
Bulan, istri Tuanku 
Raja Muda, dan 
para pengikutnya 





Dang Tuanku memberi 
petunjuk kepada 
Basa Ampek Balai di 





P a g a r u y u n g 
kemudian menjadi 




Bunda Kandung, Dang 
Tuanku, Cindur Mata, 
dan Basa Ampek 
Balai rapat di Padang 
Ganting. 
Imbang Jaya 
m e n y e r a n g 




Si Barakat menjemput 








Didasarkan pada jalan cerita serta gaya penulisan yang 
dimilikinya, sebagaimana diuraikan di atas, dalam proses penyalinan 
terdapat beberapa kemungkinan sebagai berikut.
Pertama, naskah Or. 2014 merupakan naskah salinan dari Or. 
1749. 
Kedua, naskah ML. 28 merupakan salinan (bebas) dari naskah 
ML. 79, yaitu naskah hasil kerja Algemeene Secretarie, Batavia pada 
tahun 1867. 
Ketiga, naskah ML. 79 berisi teks lanjutan cerita KCM yang 
terdapat di dalam naskah ML. 629. 
Didasarkan pada jalan cerita serta perkiraan kemungkinan 
hubungan antarnaskah seperti di atas, KCM selanjutnya dapat 




Naskah-naskah yang mengandung teks 
cerita KCM terpanjang, yaitu bermula 
dengan uraian keadaan Bunda Kandung 
di dalam istananya dan berakhir hingga 
Raja Minangkabau kembali dari Aceh
Or. 6061
Or. 6065







Naskah yang berisi cerita yang awalnya 
sama dengan kelompok pertama (I), 
tetapi berakhir dengan wafatnya Cindur 
Mata di Pagaruyung. 
Or. 6072
III
Naskah-naskah yang awal ceritanya 
sama dengan awal cerita yang terdapat 
di dalam kelompok pertama dan kedua, 
kemudian berakhir dengan kembalinya 






Or. 5824A dan 
5824B
IV
Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, dan ketiga, 
kemudian beakhir dengan diangkatnya 




Naskah Naskah yang awal ceritanya 
sama dengan awal cerita yang terdapat 
pada kelompok pertama, kedua, ketiga, 
serta keempat, berakhir dengan kisah 




Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, ketiga, 
keempat, dan kelima, cerita berakhir 
dengan Ranit Jintan mendapat firasat 




Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, ketiga, 
keempat, kelima, dan keenam, cerita 
berakhir dengan pertempuran Cindur 





Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, ketiga, 
keempat, kelima, keenam, dan ketujuh, 
kemudian berakhir dengan Dang Tuanku 
memerintahkan Cindur Mata ntuk 
menjemput Puti Bungsu dari Sikalawi. 
ML. 518
IX
Naskah-naskah yang diawali dengan 
uraian keadaan Bunda Kandung di 
dalam istana Pagaruyung, 
629. Tuan Kadhi dan Perdana Mentri Tua 
menjemput Cindur Mata di Pagaruyung 
untuk menghadiri rapat di Padang 
Ganting
Ml 28 Dang Tuanku memberi petunjuk 
kepada Basa Ampek Balai di dalam 
rapat di Padang Ganting sama dengan 
ML 79, tetapi berakhir:
ML. 28 Putri Lindung Bulan, istri Tuanku 
Raja Muda, dan para pengikutnya lari ke 
hutan untuk menghindari Tiang Bungkuk.
ML. 7 Cindur Mata kembali dari 
Inderapura ke Pagaruyung kemudian 






Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, ketiga, 
keempat, kelima, keenam, ketujuh, dan 
kedelapan, berakhir dengan kembalinya 
Bunda Kandung dan Basa Ampek Balai 







Naskah yang awal ceritanya sama 
dengan awal cerita yang terdapat pada 
kelompok pertama, kedua, ketiga, 
keempat, kelima, keenam, ketujuh, 
kedelapan, dan kelompok kesepuluh, 
kemudian berakhir pada saat Bunda 




Naskah yang awal ceritanya adalah 
rapat besar di Padang Ganting, berakhir 




Di dalam kelompok ini dimasukkan 
naskah-naskah yang sulit diidentifikasi 





Sebagai catatan tambahan, selain naskah-naskah Or. 181, Or. 
6085, dan Or. 6086, naskah-naskah yang (teksnya) ditulis dengan 
menggunakan aksara Latin, naskah-naskah lainnya, merujuk pendapat 
De Haan (1973) dapat dikatakan merupakan naskah asli. Naskah asli 
yang jamak ini tampaknya muncul sebagai “rekaman” dari tradisi 
sastra lisan (bakaba). Rekaman ini dibuat oleh para tukang kaba karena 
adanya keinginan penguasa pada waktu itu (Pemerintah Belanda), 
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yaitu sekitar awal abad ke-19 hingga awal abad ke-20.
Naskah Or. 181 kuat dugaan merupakan alih aksara dari naskah 
Or. 6019 (dengan konsultasi naskah-naskah lain seperti yang terlihat 
di dalam catatan naskah) dan ML. 28 yang merupakan salinan dari 
naskah ML. 79.
Dengan penyalinan seperti di atas, panjang atau pendeknya teks 
KCM yang dimuat di dalam naskah amat ditentukan oleh para tukang 
kaba yang sering bertindak sebagai pengarang. Dalam hal ini, tidak 
ada keharusan seorang kaba untuk memulai atau mengakhiri cerita 
sama dengan yang dilakukan oleh tukang kaba lainnya. Oleh sebab 
itu, teks-teks KCM yang mereka hasilkan pada dasarnya merupakan 
teks yang otonom.
Gambaran usia naskah KCM dapat dilihat di dalam bagan 
mengenai naskah-naskah itu selesai dikerjakan seperti yang terlihat di 
bawah ini. Gambaran ini didasarkan pada kolofon atau catatan lain 
yang terdapat di dalam naskah. Dalam hal ini, angka tahun diketik 
di dalam dua tanda kurung apabila di dalam naskah hanya diketahui 
tahun diselesaikannya naskah dalam perhitungan tahun Hijriah atau 
didasarkan kepada catatan yang terdapat di dalam naskah.
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Aksara yang digunakan di dalam naskah-naskah KCM dapat 
dilihat di dalam bagan di bawah ini.










































































Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Latin 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu 
Arab – Melayu (6018) 
Latin (6019) 
Latin dan Arab Melayu (6020) 
Arab – Melayu (6021) 
Arab – Melayu  
Latin 
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
Arab – Melayu  
 

4.  BAHASA HIKAYAT TUANKU 
NAN MUDA PAGARUYUNG
4.1 Antara Bahasa Minangkabau dan Bahasa Melayu
Roesli (1967 : 7) berpendapat bahwa bahasa Minangkabau 
(BMk) ialah bahasa yang digunakan oleh anak negeri dalam alam 
Minangkabau, yaitu daerah yang sekarang disebut Sumatra Barat. 
Agar pendapat ini tidak mengacaukan, lebih tepat dikatakan bahwa 
BMk adalah bahasa yang digunakan oleh anak negeri Minangkabau, 
yaitu daerah Sumatra Barat kecuali Kepulauan Mentawai.
St. Majolelo, (1983 : vii) berpendapat bahwa pada hakikatnya, 
yang dianggap (oleh masyarakat Minangkabau) sebagai BMk adalah 
bahasa Melayu (BM), dan mereka menulis surat dalam BM tinggi.
Van Hasselt, seperti yang dikutip oleh Van der Toorn (1891B 
: vi), antara lain mengemukakan bahwa BMk adalah bahasa yang 
digunakan oleh masyarakat Minangkabau sebagai suatu cara untuk 
mengemukakan pemikiran mereka.
Van der Toorn (1899 : ix) berpendapat bahwa BMk, satu dari 
dua cabang BM (di samping BM Riau), adalah bahasa masyarakat 
yang tinggal di bekas Kerajaan Minangkabau. Bahasa ini digunakan 
oleh masyarakat di pantai barat Sumatra, terutama di pedalaman dan 
pesisir Minangkabau, serta di sebagian daerah di pedalaman Malaka.
Van der Toorn (1891B : v) juga mengemukakan bahwa orang 
yang memahami BM Riau akan lebiah mudah mempelajari BMk dari 
pada orang yang tidak memahami BMk dari pada orang yang tidak 
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memahami bahasa itu. Hal ini menurut Van der Toorn disebabkan 
adanya hubungan kekerabatan yang dekat antara kedua bahasa ini. 
Dalam hubungan tersebut, Van der Toorn (1891B : vii) menerangkan 
adanya kata-kata sebagai berikut :
1. Di dalam kedua dialek (Sic.) itu terdapat kata-kata yang sama 
artinya.
2. Ada kata-kata di dalam BM Riau yang tidak digunakan di 
dalam BMk.
3. Kalaupun kata-kata (2) di atas digunakan, ini tidak terjadi di 
dalam dialek utama (Agam).
4. Terdapat kata-kata yang sama di dalam kedua bahasa itu, tetapi 
salah satu di antaranya mengandung pengertian yang lebih 
luas.
5. Terdapat kata-kata yang sama, tetapi dengan arti yang berbeda.
Dari sudut pandangan linguistik struktural, semua system tanda 
yang berfungsi sebagai alat komunikasi dalam suatu masyarakat 
merupakan bahasa (Martinet, 1920 dalam Medan, 1981 : 14). Sistem 
tanda itu sendiri terdiri dari tanda-tanda yang masing-masing 
terdiri pula dari satu atau lebih bunyi dan mempunyai jumlah serta 
macam yang terbatas. Mengikuti pendapat ini, maka bahasa yang 
digunakan oleh masyarakat Minangkabau maupun yang digunakan 
oleh masyarakat Melayu Riau, masing-masing merupakan bahasa 
tersendiri, yaitu BMk dan BM Riau.
Dalam pandangan linguistik komparatif, bahasa dipandang 
sebagai suatu system kekerabatan, baik menurut jenjang vertikal – ke 
atas mempunyai induk dan sebagainya, ke bawah mempunyai anak 
dan sebagainya – maupun menurut jenjang horizontal – sebelah – 
menyebelah sebagai saudara atau bukan saudara dan sebagainya 
(Medan, 1981 : 14). Di dalam pandangan inilah muncul persoalan 
hubungan yang bagaimana yang terdapat di antara BMk dan BM.
Sebagaimana yang dikemukakan oleh Medan (1981 : 4), banyak 
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ahli yang berpendapat bahwa BMk merupakan dialek (berada di 
bawah) BM, tetapi banyak pula yang mengemukakan pendapatnya 
bahwa BMk setingkat (di sebelah) BM.
Hal-hal di atas dikemukakan di sini untuk memperlihatkan 
bahwa pada BMk dan BM terdapat hubungan yang cukup erat. 
Sehubungan dengan hal ini, Roesli (1967) pada prinsipnya menjelaskan 
bahwa perbedaan antara BMk dan BM, di samping terletak pada 
sejumlah kata yang mereka miliki, terutama pada segi lafal.
Dalam suatu penelitian dialektologis – yang dilakukan dengan 
menampilkan 816 konsep, termasuk di dalamnya 200 kosa kata. 
Swadesh – Meda (1981 :19) memperoleh 415 berian yang berbeda di 
antara kedua bahasa itu. Persentase perbedaan ini cukup besar, yaitu 
sekitar 50 persen. Dari padanan 200 kosa kata Swadesh itu sendiri 
diperoleh perbedaan sebesar kurang lebih 56 persen.
Dari data – padanan kata – yang ditampilkan di dalam 
penelitiannya, Medan (1981 : 20) tampak mempunyai kecenderungan 
untuk membedakan kedua bahasa itu. Hal ini dapat dilihat dari 
pemilihan kata yang ditampilkannya, yaitu memilih kata-kata yang 
jelas berbeda, meskipun sebenarnya di dalam kedua bahasa itu 
masih ada kata lain yang (hampir) sama antara satu dengan yang 
lain. Sebagai contoh, dapat disebut di sini antara lain kata-kata dalam 
BM kiri, nyanyi, dekat, perut, dan istri, dibandingkan dengan kida, 
dendang, ampia, lambuang, dan bini dalam BMk. Padahal, di dalam 
BM masih terdapat kata-kata lain yang (hampir) sama dengan yang 
terdapat di dalam BMk, yaitu kidal, dendang, hampir, lambung, dan 
bini. Sebaliknya, di dalam BMk juga masih terdapat kata-kata dakek 
dan paruik sebagai padanan dari kata-kata dalam BM dekat, dan perut.
Berdasarkan pada kenyataan di atas, dapat dikatakan bahwa 
sebenarnya perbedaan yang terdapat di antara kedua bahasa yang 
dibicarakan di sini tidak mencapai lima puluh persen.
Buku Pedoman Umum Ejaan Bahasa Minangkabau (1990) – yang 
dapat dikatakan sebanding dengan buku Pedoman Umum Ejaan Bahasa 
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Indonesia (1984) – baik dari segi format maupun isinya, setidaknya 
dapat dijadikan bukti bahwa BMk dan BM – yang terakhir ini disebut 
sebagai dasar pembentukan Bahasa Indonesia (BI) – membpunyai 
hubungan kekerabatan yang sangat erat.
Dari segi fonetik, pada BMk dan BM dapat dicatat hal-hal di 
bawah ini.
1. Keduanya mempunyai vocal yang sama, tetapi dengan catatan 
sebagai berikut :
a. Vokal /ê/ yang terdapat pada suku kata awal dalam BM 
sepadan dengan vocal /a/ dalam BMk. Kata beban, ketan, 
emas, dan lepas dalam BM, sepadan dengan baban, katan, 
ameh, dan lapeh dalam BMk.
b. Pada umumnya vocal /a/ pada akhir kata BM sepadan 
dengan vocal /o/ dalam BMk. Sebagai contoh, kata luka, 
bunda, kuda, dan tiba dalam BM, sepadan dengan luko, 
bundo, kudo, dan tibo dalam BMk.
c. Sering bunyi /-al/ dan /-ar/ pada akhir kata BM sepadan 
dengan vocal /a/ pada akhir kata BMk. Misalnya kata 
kepal/kapal, kabar, dan bantal sepadan dengan kapa, kaba, 
tuka, dan banta.
2. Di dalam BM terdapat tiga diftong, yaitu /ai/, /au/, dan /oi/.
BMk, di samping memiliki ketiga diftong itu, juga mempunyai 
tiga diftong yang lain, yaitu /ia/, /ua/, dan /ui/. Dalam hal 
ini, hubungan yang terjadi antara BMk dan BM adalah sebagai 
berikut :
a. /ia/ berpadanan dengan /-il/, /-ir/, /-er/, dan /-ar/ pada 
suku kata terakhir BM. Di samping itu juga berpadanan 
dengan vocal /i/ dan /e/ pada suku kata terakhir yang 
ditutup dengan /k/, /h/, dan /ng/
b. /ua/ berpadanan dengan /-ol/, /-ul/, /-or/, dan /-ur/ 
pada suku kata terakhir BM. Di samping itu juga berpadanan 
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dengan vocal /u/ dan /o/ pada suku kata terakhir yang 
ditutup dengan /k/, /h/, dan /ng/
c. /ui/ berpadanan dengan /-up/, /-ub/, /-ut/, /-ud/, dan 
/-us/ pada suku kata terakhir BM.
3. Konsonan BMk seimbang dengan konsonan BM, dengan catatan 
bahwa konsonan /f/. /z/ dan konsonan gabungan /kh/ seta 
/sy/ hanya terdapat pada kata-kata pinjaman, misalnya fakie 
(fakir), azan, akhlak dan syawal.
Konsonan /p/, /b/, /t/, dan /d/ pada posisi terakhir dalam 
BM berpadanan dengan /k/ dalam BMk. Contoh yang dapat 
dikemukakan di sini adalah tutup, lembab, ikut, dan sujud 
dalam BM berpadanan dengan tutuik, lambok, ikuik, dan sujuik 
dalam BMk.
Di samping hal-hal di atas, vocal /s/ pada suku kata terakhir 
BM sepadan dengan vokal /h/ dalam BMk, misalnya lepas, 
emas dalam BM, dalam BMk adalah lapeh, dan ameh.
Dalam segi morfologi, hal-hal yang perlu dikemukakan I sini 
adalah yang berkenaan dengan awalan {ter-}, {ber-} dan akhiran {-nya}. 
Hal-hal itu adalah sebagai berikut :
1. Awalan {ter-} dalam BM sepadan dengan {ta-} dalam BMk, 
misalnya tergenang, terpijak, dan terjatuh dalam BM, dalam 
BMk masing-masing adalah taganang, tapijak, dan tajatuah.
2. Awalan {ber-} dalam BM sepadan dengan {ba-} dalam BMk, 
misalnya berkata, bergurau dan berguru dalam BM, dalam BMk 
masing-masing adalah bakato, bagurau, dan baguru. Perlu pula 
dikemukakan di sini bahwa {ber-} dalam BM dan {ba-} da;a, BMk 
terkadang digunakan dalam bentuk pasif. Kata-kata berpakaian 
dan berbunuh dalam BM, atau bapakai dan babunuah dalam 
BMk berarti dipakai dan dibunuh.
Penggunaan awalan {ber-} di dalam teks-teks tambo 
Minangkabau yang menggunakan BM, oleh Edwar Djamaris 
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(1982 : 349) dianggap sebagai bentuk khusus di dalam teks tambo 
dan hal ini disebabkan adanya pengaruh bahasa Minangkabau. 
Gejala semacam ini secara umum juga terjadi di dalam teks-teks 
KCM.
Di dalam Hikayat Aceh (Iskandar, 1958 : 14), Hikayat Muhammad 
Hanafiyah (Brakel, 1975 : 36), dan di dalam uraian Van der 
Toorn (1899 : 93-94), sebagaimana juga dikutip oleh Djamaris 
(1982 : 349-350), gejala pemakaian bentuk pasif seperti itu juga 
terjadi. Roolvink (1965 : 333) dalam Djamaris (1982 : 350, 1991 
: 197) menyimpulkan bahwa di dalam BM klasik, penggunaan 
awalan {ber-} dalam bentuk pasif merupakan suatu hal yang 
tidak asing. Dalam bahasa BMk penggunaan bentuk itu juga 
merupakan hal yang biasa.
3. Akhiran {-nya} dalam BM sering sepadan dengan {-nyo} dalam 
BMk.
Dalam beberapa dialek BMk, sering pula akhiran ini menjadi 
{-e}, {-a}, {-o}, dan {-no}. kata rumahnya dalam BM, sepadan 
dengan rumahnyo, rumahe, sumao, rumaa, dan rumano (Cf. 
Junus, 1959 ; Roesli, 1967 ; Medan 1981).
Untuk lebih memperjelas pembicaraan di atas, dapat dilihat 
tabel-tabel berikut ini.
Tabel 1
Contoh Penyebaran Vokal Khusus Bahasa Minangkabau


























Contoh Penyebaran Diftong Khusus Bahasa Minangkabau









































Contoh Penyebaran Morfem Khusus Dalam BMk

































4.2 Aksara Arab-Melayu dan Bahasa Minangkabau
Dalam sebuah artikelnya mengenai transkripsi teks-teks 
Minangakabau yang terdapat di dalam naskah-naskah yang 
menggunakan aksara Arab-Melayu, Junus (1959 : 14-15) mengungkapkan 
bahwa perbedaan antara naskah-naskah Minangkabau dengan naskah-
naskah Melayu amat samar. Sering naskah yang digolongkan sebagai 
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naskah Minangkabau dapat dibaca menurut BMk dan menurut BM.
Untuk menguatkan pendapatnya, Junus, pada tempat yang 
sama, mengemukakan naskah-naskah KCM ML. 28 olim Bat. Gen 28, 
Hikayat Iskandar Dzulkarnain, ML. 112 olim Col. v. d. Wall 112, dan 
naskah Hikayat Nabi, ML. 77 olim Col. v. d. Wall 77, naskah-naskah 
koleksi Perpustakaan Nasional Jakarta.
Djamaris (1982 : 347) berpendapat bahwa berdasarkan pendapat 
yang mengatakan perbedaan antara BMk dan BM terletak pad segi 
lafalnya, maka teks Tambo Minangkabau yang menggunakan BM pun 
dapat dibaca menurut cara BMk. Dalam studinya yang cukup luas 
mengenai Tambo Minangkabau, Djamaris (1991 : 118) mengungkapkan 
bahwa teks-teks tambo yang menurutnya menggunakan BM banyak 
dipengaruhi oleh BMk. Karena itu, bahasa teks Tambo Minangkabau 
pantas dikatakan menggunakan Bahasa Melayu Minangkabau 
(BMMk), nama yang pernah digunakan oleh Van der Toorn dalam 
kata pengantarnya untuk edisi kaba Mandjau Ari (1891C) dan Tjindoer 
Mato (1886).
Persoalan seperti yang dikmukakan di atas juga dihadapi 
oleh Muhardi di dalam studinya mengenai kaba si Tungga. Dengan 
mempertimbangkan bahwa teks kaba si Tungga adalah karya anggota 
masyarakat Minangkabau tentang aspek kebudayaan Minangkabau, 
dan agar mudah dimengerti oleh pembaca (Minangkabau), Muhardi 
pada akhirnya memutuskan untuk mengalihaksarakan teks ini ke 
dalam BMk.
Pertimbangan lain yang digunakannya untuk mengalihaksarakan 
teks kaba si Tungga ke BMk adalah tingkat kemudahannya, yaitu 71 
persen. Artinya, 71 persen kata-kata di dalam teks ini tidak mengalami 
hambatan untuk dialihaksarakan ke BMk. Kalau ditransliterasikan ke 
BM, kata-kata yang tidak mengalami hambatan hanya mencapai 61,7 
persen. Namun, di dalam hal itu Muhardi juga mengemukakan bahwa 
dia harus menyesuaikan lafal dan mengubah bentuk secara total dari 
BM ke BMk. Hal itu dilakukannya karena teks-teks kaba si Tungga 
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yang menggunakan aksara Latin jelas-jelas mengacu ke BM. Sementara 
itu dia juga mengemukakan bahwa BMk yang digunakannya sebagai 
hasil penyesuaian dari BM adalah BMk yang tidak baku (Muhardi, 
1986 : 91-114).
Dualisme keterbacaan teks-teks susastra Minangkabau yang 
menggunakan aksara Arab-Melayu ini paling tidak disebabkan oleh 
dua factor utama. Faktor yang pertama, seperti yang diungkapkan oleh 
Tamsin Medan (1981 : 22), adalah bahwa BMk tidak mempunyai tradisi 
tulisan – seharusnya, tradisi tulisan yang dimiliki oleh masyarakat 
ini dapat dikatan relatif baru. Pengenalan terhadap tradisi ini sejalan 
dengan pengenalan terhadap BM melalui ejaan Arab-Melayu. Oleh 
karena itu, dalam bahasa tulis, masyarakat Minangkabau cenderung 
menggunakan BM (sekarang BI)
Dalam suatu studi yang dilakukannya di Kabupaten Solok 
(Sumatra Barat) pada tahun 1976-1977, Medan (1977) membuktikan 
bahwa kecenderungan masyarakat Minangkabau menggunakan 
BM sebagai bahasa tulis masih terasa hingga saat itu, yaitu dengan 
digunakannya BI dalam pembuatan surat pegang gadai dan surat 
perjanjian sebesar 96,3 persen. Masyarakat yang menggunakan BI 
bercampur dengan BMk sejumlah 3,7 persen.
Dalam komunikasi tertulis yang bersifat intra-etnis (Sic.) dalam 
situasi informal, masyarakat Minangkabau yang menggunakan BI 
mencapai 91,76 persen, dan yang menggunakan BMk sebesar 5,64 
persen. Dalam komunikasi tertulis yang bersifat antar-etnis, pemakaian 
BI mencapai 96,60 persen, sedangkan yang menggunakan BMk hanya 
mencapai 2,04 persen. Dalam situasi formal yang bersifat antar-etnis, 
pemakaian BI oleh masyarakat Minangkabau mencapai 98,85 persen, 
sedangkan yang menggunakan BMk hanya mencapai 1,15 persen 
(Isman dkk., 1978 : 21-22).
Sehubungan dengan hal di atas, patut pula dikemukakan di sini 
pendapat Van der Toorn (1899 : xvi) – bahwa aksara yang digunakan 
oleh masyarakat Minangkabau dalam bahasa tulis mereka adalah 
126
aksara yang digunakan di dalam BM Riau, dan ejaan yang digunakan 
juga demikian – sebagai berikut.
De letterteekens, die de Minangkabauer voor zijn schrijftaal bezigt, 
zijn dezelfde als in het Riausch; evenzo is de spelling der woorden in 
hoofdzaak die, welke voor het laatsgenoemde dialect gevolgd wordt.
Faktor yang kedua adalah seperti yang dikemukakan oleh Edwar 
Djamaris (1991 : 118) bahwa secara sepintas kelihatan perbedaan antara 
BM dan BMk hanyalah terletak pada segi lafal. Anggapan inilah yang 
secara umum hidup di kalangan masyarakat Minangkabau sehingga 
meskipun mereka menggunakan kata yang berasal dari BMk dalam 
berbahasa Melayu, mereka menganggap telah berbahasa Melayu.
Kecenderungan berbahasa dengan “mengindonesiakan” kata-
kata yang berasal dari BMk, kemudian manganggap dirinya telah 
berbahasa Indonesia, tanpa perlu mencari padanan kata yang lain 
(yang benar-benar merupakan kata BI), sampai sekarang masih dapat 
dilihat di dalam masyarakat Minangkabau. Nama-nama tempat sepeti 
Tabiang, Lubuak Bagaluang, Padang Laweh, Alang Laweh, Limapuluh 
Koto, dan Kubu Karambia, masing-masing diindonesiakan menjadi 
Tabing, Lubuk Begalung, Padang Lawas, Alang Lawas, Limapuluh 
Kota dan Kubu Kerambil. Padahal menurut makna yang terkandung 
di dalamnya, kata-kata itu semestinya diindonesiakan menjadi Tebing, 
Lubuk Bergelung, Padang Luas, Halangan Luas (Betapa Luas), 
Limapuluh Koto. 1
Kata-kata yang lain, misalnya, takaja, makan ciek, siko ciek, apo 
juo laid an makan awak lai sering diterjemahkan ke dalam BI menjadi 
terkejar, makan satu, sini satu, apa juga lagi dan makan kita lagi. 
Semestinya, kata-kata tersebut diindonesiakan menjadi terburu-buru/
tergesa-gesa, makan!, berhenti di sini!, ada apa?, dan kita makan dulu. 
Dalam hal ini tampak adanya kecenderungan tidak mencari padanan 
kata yang tepat dari BMk ke BI. Hal seperti ini sering terjadi ketika 
1 Koto mengandung pengertian yang hampir sama dengan desa. Oleh karenanya tidak dapat 
diterjemahkan dengan kota.
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sebuah kata dalam BMk mewakili lebih dari satu pengertian.
Kata ciek dan lai, misalnya, dalam BI dapat berarti satu dan lagi, 
tetapi dapat pula berfungsi sebagai tanda penegasan.
Bertitik tolak dari pengertian bahwa teks KCM ditulis dengan 
huruf Arab-Melayu – BM yang ditulis dengan huruf asal Arab – serta 
keterbacaan “apa adanya” dari teks tersebut, dapat dikatakan bahwa 
situasi kebahasaan yang terdapat di dalam naskah-naskah KCM yang 
menggunakan aksara Arab-Melayu pada prinsipnya sama dengan 
tingkah laku berbahasa masyarakat Minangkabau (pada umumnya). 
Pada bagian ini teks KCM dapat dikatakan menggunakan BM yang 
terjadi dari penyesuaian lafal (vokal dan diftong) dan morfosintaksis 
({ber-} dan {ter-}), termasuk ketidaksesuaian memilih padanan kata 
dari BMk ke BM.
Kecenderungan berbahasa demikian tidak jarang diikuti oleh 
gejala hiperkoreksi. Hal ini misalnya dapat dilihat pada penulisan kata 
Aceh yang ditulis dengan dua cara yaitu dengan a.c.y.h. dan dengan 
a.c.s. (Acas); kata cangkeh (BMk) ditulis dengan c.ng.k.y.h. dan dengan 
c.ng.k.s.. Hal ini tampaknya terjadi sesuai dengan kata ameh dalam 
BMk yang menjadi emas dalam BM.
Kecenderungan berbahasa seperti di atas sering pula 
menimbulkan salah kaprah dalam memilih padanan kata dari BMk ke 
BM, misalnya kata bangaek (bangaek-bangaek) di – “Melayu” kan dan 
ditulis dengan b.ng.a.t.b.ng.a.t (bangat-bangat) ; padahal, semestinya 
segera.
Keadaan demikian juga dapat dilihat dalam naskah-naskah yang 
berisi teks KCM yang menggunakan aksara Latin, yaitu naskah-naskah 
Or. 181 (naskah koleksi KITLV), ML. 518, transliterasi naskah ML. 33 
(keduanya naskah Perpustakaan Nasional Jakarta), serta naskah Or. 
6085 dan Or. 6086 (naskah Universitas Leiden), teks yang secara jelas 
mengacu ke BM – keadaan yang sama terjadi pula pada naskah-naskah 
kaba si Tungga (Muhardi, 1986 : 91-114).
Sebaliknya, berpijak pada pengertian bahwa teks KCM adalah 
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teks yang menggunakan BMk  dengan menggunakan ejaan Arab-
Melayu, - ejaan BM yang menggunakan aksara asal Arab – maka dapat 
dikatakan bahwa teks KCM merupakan teks berbahasa Minangkabau 
yang kemelayu-melayuan. Dikatakan demikan, karena selain 
sebenarnya para pengarang dapat menuliskan kata-kata BMk  secara 
“benar” – misalnya b.n.d.h.r.w,  k.w.t.w untuk bandaharo dan koto – 
mereka lebih suka menuliskan kata-kata tersebut secara Melayu, yaitu 
dengan b.n.d.h.r.a dan k.w.t.a (bendahara dan kota)
Di samping hal di ats, teks KCM juga banyak memuat kata-
kata yang secara jelas berasal dari BM, misalnya saya, santap, besar, 
kecil, senyum, semua, hatta, engkau, khabar. Di samping itu, ada 
kecenderungan pengarang menggunakan kata-kata – yang karena 
penulisannya – dapat menggelincirkan pembaca ke BM. Sebagai contoh 
dikemukakan di sini kata-kata apa, di mana, mengapa, ke mana, dan 
berapa (bila dibaca dalam BM), sedangkan ke BMk menjadi apo, di 
mano, ka mano, mangapo, dan barapo.
Pengarang, dalam hal demikian tidak memilih menggunakan 
kata-kata yang lebih khas Minangkabau – kata-kata yang hidup di 
dalam berkomunikasi lisan – yaitu a, di ma, ka ma, manga, dan bara. 
Dengan demikian dapat dilihat adanya usaha para pengarang untuk 
membedakan bahasa sastra dari bahasa (percakapan) sehari-hari.
4.3 Alternatif Transliterasi
Dengan keadaan seperti yang dibicarakan di ats, maka ada dua 
pilihan transliterasi yang dapat digunakan untuk teks KCM. Alternatif 
prtama adalah transliterasi ke dalam BM.
Transliterasi ke BM, setidaknya dapat dipakai untuk mendapatkan 
teks KCM yang menunjukkan ciri-ciri kebahasaan yang dimilikinya, 
seperti yang telah dijelaskan: yaitu suatu teks Melayu Minangkabau 
yang dapat dibaca secara BMk dengan menyesuaikan lafalnya. 
Dengan cara ini, maka akan diperoleh teks KCM yang bukan hanya 
dapat dibaca dan dinikmati oleh masyarakat berbahasa Minangkabau, 
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tetapi lebih luas dari itu juga oleh masyarakat berbahasa Melayu, yaitu 
masyarakat yang juga dilibatkan sebagai latar belakang KCM.
Prof. Dr. Bahder Djohan pernah mengharapkan bahwa KCM tidak 
saja harus ditulis di dalam BMk, tetapi juga ke dalam BI. Kalau hanya 
di dalam BMk, dia menuliskan, teks ini hanya dapat menggetarkan 
jiwa masyarakat Minangkabau (Dt. Radjo Penghulu, 1980 : 7).
Terjemahan teks KCM ke dalam BI, dengan harapan dapat 
dinikmati oleh kalangan yang lebih luas lagi, memang dapat 
dilakukan. Tetapi, tanpa mempertimbangkan aspek bentuk kaba, 
dapat pula mengakibatkan hilangnya hakikat kaba – yang ciri-ciri 
utamanya adalah mengutamakan keseimbangan penggunaan kata 
dalam lariknya – yang kemudian mengakibatkan berubahnya genre 
kaba menjadi sesuatu yang lain.
Transliterasi ke BM setidak-tidaknya juga merupakan salah satu 
jalan keluar dari keadaan kebahasaan teks KCM yang – lebih rumit 
lagi – dapat pula dibaca menurut beberapa dialek BMk.
Di samping hal di atas, transliterasi ke BM juga dapat memperjelas 
masuknya unsur kebudayaan Melayu ke dalam kebudayaan 
Minangkabau.
Keterlibatan kebudayaan Melayu sedemikian rupa di dalam 
teks KCM dapat dilihat dalam sebuah surat yang ditulis dengan 
menggunakan aksara Arab Melayu oleh seseorang yang baralamat 
di Payakumbuh. Surat yang ditulis untuk menjawab pertanyaan 
Van der Toorn, pada waktu Van der Toorn bertugas di Sekolah Raja 
di Bukittinggi, itu berisi persoalan adat dan hukum. Surat yang 
bertanggal 27 Desember 1881 ini terselip di dalam naskah Or. 6088, 
Leiden (Cindur Mata XV).
Di dalam surat itu antara lain dikatakan sebagai berikut.
… sebab itu tiga hukum biapari : 1. biapari melihat pekerjaan 
oran itu. 2. biapari mendengar bagaimana jalan kesalahannya. 
3. biapari melihat pada yang didapati.
Kata orang Melayu, kepandaian biapari itu di nan licin tiada 
ia bergantung, di nan sulit tiada ia bertenggang. Terpicu maka 
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mamijak, terpicik maka hidup, di bawah maka di atas, lai inya 
randah tiada tasuruki, tinggi tiada talungkahi karena pintarnya. 
Biapari artinya orang yang suda[h] sempurna akal (hlm. 4. 
Brs. 14-21).
Di dalam naskah KCM, keterlibatan kebudayaan Melayu di 
dalam teks KCM seperti dijelaskan di atas antara lain dapat dilihat 
dalam kutipan di bawah ini.
Kato-kato caro Malayu :
Cubadak di tangah padang
Sabalah ambiak ka gulai
Apolah titah di dubalang
Baruliah titah dari pagawai
Titah itu dua parkaro. Paartamo titah zahir, kaduo titah 
bathin. Datang pulo hadits Malayu :
Cubadak ambiak ka gulai
Dimakan bulan puaso
Apolah titah di pagawai
Baruliah titah dari rajo
Jiko nagari tidak barajo, mako ikuik kato haditsnyo :
Urang Makah mambao taraju
Bagudaik mambawo talua
Dimakan bulan puaso
Rumah nan basandi batu
Adaik nan basandi sarak
Halua-halua ka ganti rajo
Datang pulo hadits Malayu :
Manembak tibo ka hulu
Kanailah anak anggang tabang
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Apolah cupak di panghulu
Mananti surek undang-undang
(Alih aksara dari Or. 8539. Hlm. 255-256)
(Kata-kata cara Melayu :
Nangka di tengah padang
Sebelah jadikan gulai
Apalah titah untuk hulubalang
Beroleh titah dari pegawai
Titah itu dua perkara. Pertama titah zahir, kedua titah bathin. 
Datang pula hadits Melayu:
Nangka ambil untuk gulai
Dimakan bulan puasa
Apalah titah di pegawai
Beroleh titah dari raja
Jika negeri tidak beraja, maka ikut kata haditsnya :
Orang Mekah membawa teraju
Begudat membawa telur
Dimakan bulan puasa
Rumah nan bersendi batu
Adat nan bersendi sara’
Halur-halur pengganti raja
Datang pula hadits Melayu :
Menembak tiba ke hulu
Kenalah anak enggang terbang
Apalah cupak di penghulu
Menanti surat undang-undang)
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Sebuah “nyanyian cinta” yang akan dikirim oleh Djamaloedin 
Galar Kari Madjalelo, leerling mantri di Laras VII Lurah, Kabupaten 
Agam, Sumatra Barat, kepada seorang perempuan (pembantu rumah 
tangga sebuah keluarga Belanda di Palembayan, Agam), entah 
bagaimana caranya jatuh ke tangan orang lain, kemudian diterbitkan 
oleh Harrebomèe pada tahun 1892. Surat dengan mengambil bentuk 
pantun dan ditulis dengan menggunakan aksara Latin ini, sebagaimana 
dijelaskan oleh Harrebomèe (1892 : 410), menggunakan BM Riau yang 
bercampur dengan BMk dialek Agam. Di dalam surat itu antara lain 
ditulis
Hari trang menggali oebi
Lopah-lopah di dalam powan
Terbang boeroeng membawa koentji
Koentji pemboeka hati tolan
Wahai soedaro moedo djohari
Hendaklah tarimo soeratkoe ini
Hambo jang hino allahoerabi
Mantjaritokan parasajan sehari-hari
(Harrebomèe, 1892 : 411-412)
Di dalam Kitab Tjonto Soerat Roepa Roepa Serta Pitoeah dan 
Pengadjaran iang Berbagei (1861), dimuat tujuh belas karangan. 
Kumpulan berbagai macam karangan ini juga dapat digunakan untuk 
membuktikan bahwa dalam berkomunikasi secara tertulis, masyarakat 
Minangkabau cenderung menggunakan BM. Mungkin dapat pula 
dikatakan bahwa dalam berkomunikasi secara tertulis, masyarakat 
Minangkabau tidak mempunyai tradisi menulis dengan menggunakan 
BMk, tetapi memilih menggunakan BM.
Kelemahan transliterasi ke BM terletak pada dua hal yang saling 
berhubungan, yaitu, pertama pada tingkat kemudahan transliterasi, 
dan yang kedua terletak pada tingkat keterbacaannya. Transliterasi 
133
ke BM akan dihadapkan pada hambatan rata-rata sebesar 22,23 
persen pada setiap halaman naskah. Artinya, kata-kata ini tidak 
dapat ditransliterasikan ke BM. Oleh karena itu, transliterasi ke BM 
akan menghasilkan teks yang sulit dimengerti baik oleh masyarakat 
berbahasa Melayu maupun oelh masyarakat berbahasa Minangakabau.
Alternative kedua – sekaligus untuk mengatasi kelemahan-
kelemahan yang terdapat pada kemungkinan transliterasi ke BM 
– adalah transliterasi ke BMk. Kata-kata yang menjadi penghambat 
transliterasi ke bahasa ini hanya berkisar 1 persen pada setiap 
halaman. Dengan demikian maka teks yang diperoleh dapat dengan 
mudah dipahami oleh masyarakat (berbahasa) Minangkabau, yaitu 
masyarakat tempat cerita ini ditemukan. Di dalam kesempatan ini, 
transliterasi yang dipilih adalah transliterasi ke BMk.
Transliterasi ke BMk, selain didasarkan pada pertimbangan di 
atas juga didasarkan pada pengertian bahwa transliterasi sebagaimana 
dijelaskan oleh Webster (1977 : 1939) adalah to write or spell (a word, 
etc.) in the alphabetical characters of another language that represent the same 
sound or sounds.
4.4 Catatan untuk Bahasa Teks KCM
Di dalam naskah-naskah KCM sering ditemukan 
ketidaktaatasasan (kecerobohan) dalam menggunakan ejaan yang 
meliputi hal-hal sebagai berikut.
a. Fonem g, ditulis dengan dua cara, yaitu kaf (ݢ) dengan titik satu 
di atas dan kaf (ك) tanpa titik. Contoh yang dapat dikemukakan 
di sini adalah g.w.n.t. .dan k.w.n.t (۲ڠتنوݢ)   
.untuk kata guntang-guntang (۲ڠتنوک)
b. Fonem k, ditulis dengan kaf (ك) dan kaf dengan satu titik (ݢ) di 
atas, misalnya l.g.w. p.r.a.ng.y (يڠارفوڬال) dan l.k.w. p.r.a.ng.y 
.untuk kata laku parangai (يڠارفوکال)
c. Fonem k, ditulis dengan kaf (ك) dan kof, (ق) misalnya s.w.m.p.w. 
k.w.d.s. (كودوكوفمس) dan s.w.m.p.w. q.w.d.s. (كودوقوفمس) untuk 
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kata Sumpu Kuduih.
d. Fonem s dan sy bertukar-tukar, misalnya : s.sy.h (هشوس) dan 
s.s.h. (هسوس) ; b.sy.r. (رشب) dan b.s.r. (رسب) untuk kata susah 
dan basya.
e. Fonem c ditulis dengan huruf jin (ج), dan dengan huruf ce (چ) 
dan sebaliknya, misalnya : d.n.y. j.w.r.y. (يروج ينيد) dan d.n.y. 
c.w.r.y. (يروچ ينيد) untuk kata denai curia ; sedangkan untuk 
kata jurai (يروج) ditulis dengan c.w.r.y. (يروچ).
f. Ketidaktaatasasan penggunaan huruf hamzah (ء) dan kof (ق) 
sebagai tanda hambat akhir, misalnya t.m.p.’ (ءافمت), d.d.w.q 
 untuk kata tampak, duduak نكيءبنن)) .dan n.n.b.a.q.k.y.n (قودد)
dan nan bak kian.
g. Ketidaktaatasasan dalam menggunakan huruf saksi (tanda 
penunjuk vokal) o, dan u, misalnya : (وراهدنب), dan (راهدنب) 
 msaing-masing untuk kata (كودوكوفموس) dan (كودوكوفمس) ;
bandaharo dan Sumpu Kuduih.
h. Penulisan awalan ta- dan ba- sering silih berganti dengan ter- 
dan ber-. Sebagai contoh dapat dilihat kata-kata di bawah ini. 
talinteh  (ستنلرت)




i. Kata aua (dalam BI, aur) ditulis dengan aul (لۈا), bukan dengan 
 Hal ini diakibatkan oleh ua dalam BMk yang sepadan .(رۈا)
dengan bunyi ur dan ul dalam BM.
j. Kata gambia, (gambir) ditulis dengan gambil (ليب مڬ), bukan 
dengan (ريب مک). Hal ini terjadi karena bunyi ia dalam BMk yang 
sepadan dengan bunyi il dan ir dalam BM.
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4.5 Pertanggungjawaban transliterasi ke Bahasa 
Minangkabau
Bertitik tolak dari anggapan bahwa bahasa yang digunakan 
di dalam teks-teks KCM beraksara Arab-Melayu adalah bahasa 
Minangkabau, maka transliterasi ke BMk – dikonsultasikan dengan 
Minangkabausch-Maleisch-Nederlandsch Woordenboek (Toorn, 1891C), 
Minangkabausche Spraakkunst (Toorn, 1899), Kamoes Bahasa Minangkabau-
Belanda Melajoe Riaoe (St. Pamoentjak), dan Nieuw Maleisch-Nederlandsch 
Woordenboek met Arabisch Karakter, naar de Beste en Laatste Bronnen 
Bewerkt (Klinkert, 1947) – memerlukan penyesuaian seperti dirangkum 
di dalam tabel di bawah ini.
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Selain penyesuaian lafal seperti diperlihatkan di dalam bagan di 
atas, penyesuaian morfem ter- dan ber- adalah sebagai berikut.




































































































































“Diftongisasi” dari BM ke BMk dilakukan untuk hal-hal di 
bawah ini.


























5.  EDISI TEK HIKAYAT 
TUANKU NAN MUDA 
PAGARUYUNG
5.1 Landasan Penyuntingan Teks
Berdasarkan keadaan naskah sebagaimana yang diuraikan di 
dalam Bab III tulisan ini, maka setiap naskah yang berisi teks KCM 
pada dasarnya merupakan naskah yang lahir dari tradisi (penyalinan) 
terbuka. Oleh sebab itu, setiap naskah KCM dapat disunting dan 
diterbitkan secara tersendiri.
Di dalam tesis ini, naskah yang dipilih untuk diterbitkan adalah 
naskah Or. 8539 (naskah koleksi Perpustakaan Universitas Leiden). 
Selain didasarkan pada anggapan bahwa naskah ini merupakan naskah 
yang berisi teks yang otonom – dalam arti naskah yang berasal dari 
tradisi susastra lisan (bakaba) – dan keadaan materialnya yang cukup 
baik, juga didasarkan kepada kelengkapan isi cerita yang terdapat di 
dalamnya.
Dari segi cerita yang dikandungnya, naskah Or. 8539 memuat 
cerita KCM secara lebih lengkap dibandingkan dengan cerita KCM 
yang terdapat di dalam banyak naskah lainnya. Di dalam naskah 
ini, cerita diawali dengan uraian mengenai keadaan Bunda Kandung 
di istana Pagaruyung. Cerita KCM kemudian berakhir dengan 
kembalinya anak Dang Tuanku dan Puti Bungsu – pada saat itu telah 
menjadi raja Minangkabau di Pagaruyung – dari Aceh setelah bercerai 
dari istrinya, putri Raja Aceh.
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Masih ada lima naskah lain yang memuat cerita KCM seperti 
yang dimuat di dalam naskah Or. 8639, yaitu naskah-naskah Or. 6061, 
Or. 6065, Or. 6085 dan Or. 6086, Or 6088, dan Or. 8538.
Dua naskah di antaranya, Or. 6085 dan Or. 6086 yaitu naskah-
naskah yang ditulis dengan manggunakan aksara Latin, kurang relevan 
untuk diterbitkan dalam tesis ini. Alasan pertama adalah bahasa yang 
digunakannya yang jelas-jelas mengacu ke BM. Di samping itu, kedua 
naskah ini “hanya” merupakan transliterasi ke huruf Latin dari naskah 
lainnya yang menggunakan aksara Arab-Melayu.
Naskah Or. 6088 – berkolofon 1881 – dan Or. 8538 – yang 
memiliki kolofon 1905 – tampaknya merupakan naskah (dengan teks) 
yang muda.
Dibandingkan dengan dua naskah yang lain – Or. 6061 dan Or. 
6065 – maka secara fisik naskah Or. 8539 lebih baik.
Pertimbangan selanjutnya adalah bahwa naskah Or. 8539 ini – di 
samping lima naskah lainnya – berisi teks KCM yang memperlihatkan 
kedudukannya secara jelas dalam rangkaian kesejarahan masyarakat 
dan kebudayaan Minangkabau dengan masyarakat dan kebudayaan 
Melayu. Selain itu, teks yang terdapat di dalam naskah ini juga 
memperlihatkan adanya hubungan kesejarahan massyarakat 
Minangkabau dengan masyarakat Aceh, Mandailing dan Belanda. 
Dengan kata lain, teks ini memuat cara masyarakat Minangkabau – 
qua para tukang kaba – memberi makna hubungan kesejarahan yang 
dirangkai dengan cerita yang penuh konflik tersebut.
5.2 Bentuk Suntingan
Untuk menyunting naskah ini digunakan cara penyuntingan 
biasa, yaitu suatu metode yang oleh Robson (1978 : 43) dinamakan 
edisi biasa. Metode ini sebenarnya lazim digunakan untuk membuat 
suntingan naskah tunggal, tetapi tampaknya metode ini juga sesuai 
untuk pengolahan sastra (yang berasal dari) tradisi lisan, sebab 
bahan yang dikaji dilihat sebagai sebuah karya yang otonom. Dengan 
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demikian maka memperlakukan naskah Or. 8539 sebagai layaknya 
sebuah naskah tunggal (yang berisi teks KCM) tampaknya merupakan 
pilihan yang paling tepat.
Pada dasarnya, suntingan dengan cara seperti dikemukakan di 
atas, menurut De Haan (1973 : 76-78), adalah suntingan kritis, yaitu 
suntingan yang dibedakannya dari suntingan rekonstruksi kritis ; 
sebuah prinsip yang sesuai dengan kegiatan tekstologi.
Dengan menyunting naskah Or. 8539, prinsip utama yang 
diikuti dari cara menyunting seperti di atas adalah keinginan untuk 
mendapatkan suatu teks yang bersih dan terpakai yang berdasarkan 
kepada sebuah naskah ataupun sumber-sumber lainnya.
Pertimbangan yang dipilih untuk menggunakan penyuntingan 
ini juga didasarkan kepada prinsip lain di dalam metode ini, yaitu 
tidak adanya varian bacaan; kalaupun ada, ini diakibatkan oleh catatan 
marginal yang menyebabkan terjadinya bacaan ganda.
Kesalahan tulis (salin) yang terdapat di dalam naskah – menurut 
asumsi metode suntingan kritis – terjadi di dalam proses penulisan. 
Oleh sebab itu, kesalahan semacam ini perlu diperbaiki.
Dengan memilih transliterasi ke BMk, oleh karenanya pembaca 
tidak lagi dapat menemukan “kesalahan” tulis yang terdapat di dalam 
naskah. Sebagai contoh, dengan menggunakan aksara Arab-Melayu 
pembaca dapat menemukan variasi penulisan kata Aceh, yaitu Acas dan 
Aceh; nama Bendahara yang ditulis dengan Bendahara dan Bandaharo; 
kata kesumba dan kasumbo; kata-kata yang mana yang menggunakan 
awalan ter- dan ber- dan mana pula yang jelas-jelas menggunakan 
awalan ta- dan ba-. Alih aksara ke BMk, dengan manggunakan huruf 
Latin, karena penyesuaian seperti telah dijelaskan di dalam Bab IV, 
melenyapkan adanya variasi tersebut.
Di samping persoalan di atas, hal-hal lain yang harus dicatat 
pada bagian ini adalah sebagai berikut.
1. Huruf kapital di dalam transliterasi digunakan pada awal 
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nama-nama tokoh, gelar, nama tempat dan sapaan (langsung).
2. Rangkaian kata yang diawali dengan huruf kapital dan diakhiri 
dengan tanda titik (.), dalam transliterasi ini lebih mengacu 
kepada kesatuan makna dan tetap berpegang pada prinsip 
keseimbangan jumlah kata dan keselarasan bunyi yang terdapat 
di dalam larik-larik kaba, dari pada sebuah kalimat dalam 
batasan sintaksis.
3. Kata ulang, yang di dalam naskah sering ditulis dengan 
menggunakan angka 2 di belakang kata yang diulang, 
ditransliterasikan dengan cara menuliskan kata tersebut secara 
utuh (sesuai dengan pedoman umum ejaan bahasa Indonesia 
yang disempurnakan).
4. Kesalahan penyalianan yang berupa salah ejaan, lakuna dan 
ditografi diperbaiki berdasarkan conjectura, dan dikonsultasikan 
dengan teks yang juga terdapat di dalam naskah ini.
5. Tanda ( ) digunakan untuk huruf, kata atau kalimat yang 
menurut penyunting dapat dihilangkan.
6. Tanda { } digunakan untuk huruf, kata atau kalimat yang 
menurut penyunting lebih sesuai digunakan dari pada huruf, 
kata atau kalimat yang terletak di depan tanda ini.
7. Tanda [ ] digunakan untuk huruf, kata atau kalimat yang 
menurut penyunting perlu ditambahkan.
8. Tanda (?) digunakan untuk kata-kata yang menurut penyunting 
masih perlu diragukan.
9. Angka 1-470 yang diletakkan pada margin kiri transliterasi ini 
mengacu ke nomor halaman naskah yang dimulai dari halaman 
1 verso hingga halaman 235 verso.
10. Dengan maksud untuk membantu pembaca yang tidak 
mengerti bahasa Minangkabau dapat pula membaca dan 
memahami (edisi) teks hikayat Tuanku nan Muda Pagaruyung, 
perlu kiranya disertakan arti kata-kata (BMk) tersebut dan 
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dimasukkan ke dalam glosarium.
11. Acuan yang digunakan di dalam menyusun glosarium adalah 
Minangkabausch-Maleisch-Nederlandsch Woordenboek (Toor, 
1891C), Minangkabausche Spraakkunst (Toorn, 1899), Kamoes 
Bahasa Minangkabau-Bahasa Melajoe Riaoe (St. Pamoentjak, 
1935), Nieuw Maleisch-Nederlandsch Woordenboek met Arabisch 
Karakter, naar de Beste en Laatste Bronnen Bewerk (Klinkert, 1947), 
Kamus Kecil Bahasa Minangkabau (Tim Penyusun Kamus Pusat 
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa 1990).

6.  KESIMPULAN
Berdasarkan uraian di dalam bab-bab sebelum ini, dapat 
disimpulkan hal-hal sebagai berikut.
1. Kaba merupakan suatu ragam seni susastra tradisional 
Minangkabau yang berbentuk prosa liris dengan mengutamakan 
keseimbangan jumlah kata dan keselarasan bunyi yang 
terdapat di dalam larik-lariknya. Kaba diciptakan oleh tukang 
kaba kemudian disampaikan kepada khalayak dengan jalan 
mendendangkannya, baik dengan bantuan musik pengiring 
atau tidak.
Sebagai genre susastra tradisional, kaba pada hakikatnya adalah 
cerita rekaan yang hidup di kalangan masyarakat Minangkabau, 
yaitu sebagai susastra (tradisi) lisan. Secara umum dapat pula 
dikatakan bahwa pantun merupakan unsur penting yang 
terdapat di dalam kaba.
2. Sebagai susastra lisan, bakaba dikenal dengan nama-nama 
lain. Penamaan ini sering dikaitkan dengan alat musik yang 
digunakan sebagai pengiring pertunjukan kaba. Kaba yang 
disampaikan kepada khalayak dengan iringan rebab, seruling, 
atau dengan kecapi (dalam BMk rabab, saluang, kucapi), di 
Minangkabau dikenal dengan nama barabab, basaluang, dan 
bakucapi.
Kaba juga dikenal dengan nama tokoh utama cerita yang 
disampaikan. Nama ini misalnya dapat dilihat pada si jobang 
dan basimalin yang masing-masing diambil dari nama tokoh 
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Anggun nan Tongga Magek Jabang dan Malin Deman.
Di samping penamaan di atas, kaba juga dinamai menurut alat 
musik pengiring dan diikuti oleh tempat kaba tersebut hidup. 
Nama ini misalnya dapat dilihat pada rabab Pasisie (rebab 
Pesisir).
Hal yang digarisbawahi di sini adalah bahwa kemultinamaan 
yang dimiliki kaba ternyata tidak menggeser hakikat kaba – 
sesuatu yang tetap ada dan tidak berubah di dalamnya – yaitu 
cerita, atau oleh masyarakat Minangkabau disebut curito atau 
kaba.
3. Ada dua prinsip yang dianut oleh tukang kaba. Prinsip 
yang pertama adalah menyampaikan cerita orang lain (yang 
dipercayai sebagai pemilik cerita) kepada orang lain (publik). 
Sebagai penyampai cerita, tukang kaba tidak bertanggung 
jawab atas kebenaran maupun ketidakbenaran yang (mungkin) 
terdapat di dalam cerita. Prinsip yang kedua adalah sebagai 
penghibur. Pada posisi ini tukang kaba tidak sekedar 
menyampaikan cerita orang lain, tetapi sekaligus menambah 
dan (atau) menguranginya.
Dua prinsip di atas selalu hadir bersamaan di dalam diri tukang 
kaba. Oleh sebab itu, kaba merupakan ketegangan antara 
milik masyarakat dan milik pribadi tukang kaba. Tampaknya 
ketegangan ini merupakan aktualisasi dari nilai-nilai dialektis 
yang hidup di dalam masyarakat Minangkabau seperti yang 
dimuat di dalam ungkapan tagang nan bajelo-jelo, kandua 
nan badantiang-dantiang (tegang yang kendur, kendur yang 
berdenting).
4. Teks kaba tertulis pada dasarnya sama dengan teks kaba lisan. 
Setidaknya dapat dikatakan bahwa kaba tertulis menunjukkan 
keberadaannya yang masih berorientasi ke kaba lisan. Ciri-ciri 
kaba lisan yang berupa keterikatannya atas keseimbangan kata 
dan irama serta keselarasan bunyi yang terdapat di dalam larik-
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lariknya tetap dapat ditemukan di dalam teks kaba tertulis. 
Posisi tukang kaba – di dalam kaba lisan – di dalam teks kaba 
tertulis diwakili oleh penyurat. Di dalam hal ini, prinsip-prinsip 
yang dimiliki oleh tukang kaba secara penuh dipegang oleh 
penyurat.
5. Kaba tertulis – sedikit berbeda dari kaba lisan – dapat 
dikelompokkan ke dalam dua jenis, yaitu kaba murni dan kaba-
hikayat. Perbedaan antara keduanya terletak pada orientasinya. 
Kaba murni mempunyai orientasi yang kuat ke kaba lisan 
– dengan bentuk prosa liris - , sedangkan kaba-hikayat 
mempunyai orientasi yang agak longgar ke prosa liris (memiliki 
kecenderungan sedikit ke prosa). Hal ini  dapat dilihat pada 
pembukaan kaba.
Pada kaba murni, kaba dibuka dengan pantun pembukaan 
sebagaimana lazimnya (pantun) yang terdapat di dalam kaba 
lisan. Kaba-hikayat dibuka dengan basmalah, kemudian diikuti 
oleh kalimat-kalimat pembukaan seperti (pembukaan) yang 
biasa terdapat di dalam hikayat.
Hikayat Tuanku nan Muda Pagaruyung atau Cerita Cindur Mata 
– di dalam tradisi lisan dikenal oleh masyarakat Minangkabau 
dengan nama kaba Cindua Mato - , merupakan salah satu kaba 
yang terpenting dan unik di dalam masyarakat ini. Kepentingan 
itu tercermin dari kedudukan – sebagai mitos Bunda Kandung 
– yang diberikan oleh masyarakat Minangkabau kepadanya 
di antara kaba-kaba yang lain. Keunikan KCM, pertama 
dapat dilihat dari kenyataan bahwa meskipun masyarakat 
Minangakbau mengenalnya dengan baik, saat ini tidak ada 
lagi tukang kaba yang (mampu atau dapat) menampilkannya 
di hadapan khalayak. Selanjunya, meskipun kaba ini dimuat di 
dalam tiga puluh tiga naskah – tiga puluh naskah di antaranya 
beraksara Arab-Melayu – nama untuk versi tertulis (naskah) 
itu hampir tidak dikenal oleh masyarakat pemiliknya, hikayat 
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Tuanku nan Muda Pagaruyung
6. Pada dasarnya naskah KCM berasal dari kaba (tradisi) lisan. 
Ciri-ciri sastra lisan itu tetap dipertahankan hingga teks ini 
ditulis menjadi naskah.
Perbedaannya dari tradisi kaba lisan terletak pada bahasa yang 
digunakannya. Kalau di dalam tradisi lisan kaba (seharusnya) 
– hingga tesis ini ditulis belum pernah ada tukang kaba yang 
manampilkan kaba Cindua Mato – disampaikan dengan 
menggunakan BMk, di dalam teks tertulis kaba disampaikan 
dengan menggunakan bahasa Minangkabau yang dapat dibaca 
menurut bahasa Melayu. Hal ini pertama berkaitan erat dengan 
eratnya hubungan kekerabatan BM dan BMk. Ke”dwibahasaan”, 
ini juga diakibatkan oleh penggunaan aksara Arab-Melayu, 
yaitu aksara yang ememberi kemungkinan yang sangat besar 
teks-teks KCM dapat dibaca menurut kedua bahasa itu.
7. Naskah-naskah KCM – yang sebagian besar mulai ditulis (dari 
kaba lisan) pada permulaan abad ke-19, dan sisanya ditulis pada 
akhir abad itu hingga permulaan abad ke-20 – dapat dikatakan 
sebagai karya yang lahir sebagai akibat adanya permintaan 
Pemerintah Belanda. Dalam hal ini, naskah-naskah ini pada 
umumnya dikerjakan oleh para tukang kaba (yang mampu 
menulis dengan manggunakan aksara Arab-Melayu) dan oleh 
para guru mengaji (di surau) yang memiliki kemampuan bakaba.
Dalam mengerjakan naskah-naskah tersebut, para penyurat 
(tukang kaba) yang berpedoman kepada naskah, sering tidak 
setia terhadap naskah yang disalinnya. Lebih dari itu mereka 
sering pula memasukkan hasil kreativitas mereka ke dalam 
salinan yang mereka kerjakan. Oleh sebab itu, naskah-naskah 
KCM sering menunjukkan “dirinya” sebagai karya kreatif 
tukang kaba daripada sebuah salinan *dari naskah sebelumnya. 
Beberapa naskah yang ditulis dengan menggunakan aksar Latin, 
yang merupakan transliterasi dari naskah yang beraksara Arab-
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Melayu, juga memperlihatkan kecenderungan yang demikian.
8. Sebagai produk masyarakat Minangakabau dengan latar 
kebudayaan Minangkabau, maka untuk memperoleh teks 
KCM yang kedudukan di dalam masyarakat dan kebudayaan 
Minangkabau dapat dijelaskan, diperlukan suatu studi dengan 
pendekatan yang tepat.
9. Berdasarkan sifat-sifat teks KCM yang otonom, dalam arti teks 
yang dihasilkan oleh tukang kaba, maka edisi yang paling tepat 
untuk naskah-naskah KCM adalah edisi kritis, yaitu edisi yang 
memperlakukan naskah-naskah KCM sebagai layaknya sebuah 
naskah tunggal.
10. Berdasarkan ceritanya yang lengkap serta keadaan material 
naskah yang cukup baik, maka naskah yang dipilih untuk 
disunting di sini adalah naskah Or. 8539 (naskah koleksi 
Perpustakaan Universitas Leiden).
11. Didasarkan pada tingkat kemudahan dan keterbacaan yang 
jauh lebih baik ke BMk dari pada ke BM, maka transliterasi yang 
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